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はじめに

　本稿は，筆者が2016年 4 月からカナダのブリ
ティッシュコロンビア州において取り組む予定
にしている「北西太平洋岸先住民社会における
先住民ツーリズムの研究：文化力の観光活用」
に備えるための研究ノートである 1 ）。研究調査
の目的は，先住民社会で取り組まれているツー
リズムの実態を文化人類学的な視点から調査し
分析することにある。特に先住民が継承してき
た有形無形の文化を観光資源として活用するこ
とが，グラバーンが指摘するように（Graburn, 
1976, p. 26），彼らのユニークな存在を外部世界
に知らしめる有効な手段となっているかどうか
を検証することである。また，先住民がツーリ
ズム事業に関与することが持続可能なコミュニ
ティの形成に貢献しているかどうかについても
検証していく。こうした研究に備え，本稿では
統計資料をもとにカナダ先住民の現状を包括
的に把握するとともに，文化ツーリズムや先住
民ツーリズムに関する先行研究を踏まえながら
ツーリズムが抱える問題点のいくつかを指摘し
たい。

カナダ先住民とは

　現在，カナダで先住民と呼ばれる人びとは，
インディアン（Indian），メティス（Metis），イ
ヌイット（Inuit）の 3 つに分類される 2 ）。メティ
スとは，インディアンとヨーロッパの人びとと
の間に生まれた混血の人びと，イヌイットとは

カナダ北極圏に暮らす人びとを指す 3 ）。
　従来，インディアンと呼ばれてきた人びと
は，現在のカナダではファースト・ネーション
ズあるいはアボリジナル・ピープルと呼ばれて
いる。彼らは，かつてインディアンという呼称
のほかにネイティブ，ネイティブ・カナディア
ン，ネイティブ・アメリカン，アメリカン・イ
ンディアン，アメリンディアンなど多様な呼称
で呼ばれてきた 4 ）。しかし，これらの呼称のい
くつかが否定的な意味を含んでいることや，イ
ンド人を意味する「インディアン」という用語
が多民族国家カナダではインド系カナダ人との
混同を生じさせることなどを理由に，それに代
わる名称が求められた。インディアンという呼
称に代わり，カナダでファースト・ネーション
ズという用語が一般的に使われるようになる
のは1970年代のことである。1980年には，カナ
ダ各地の酋長がオタワに集まり，ファースト・
ネーションズ宣言 5 ）を行い，また1982年には，
先住民の文化や言語，教育，福利厚生などに関
わる権利を守り，それを改善するために組織さ
れた全国インディアン協会がファースト・ネー
ションズ協会へと名称変更されている。
　このファースト・ネーションズという用語は，
カナダ建国の貢献者として，先住民をイギリス
人やフランス人と同等の地位に押し上げる象徴
的な意味を有している。また，多くの先住民コ
ミュニティの自治を実現するため，自主決定や
自己統治を追求していく政治的な意味も含まれ
ている。
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多文化主義とファースト・ネーションズ

　ファースト・ネーションズという用語は 3 つ
のカナダ先住民のうちの 1 つを総称している
が，人びと自身は多数存在するネーションズの
うちの特定のネーションあるいは特定のコミュ
ニティの一員として自らを認識している。例え
ば，バンクーバー島にはワカシャン語族とコー
スト・セイリッシュ語族の 2 つの主要語族に
属する人びとが暮らしており，44のネーション
ズが存在する 6 ）。バンクーバー島ナナイモ市で
出会った先住民の男性は，自らのことを対岸の
ベラベラからやって来たクワキウトゥルの一員
だと名乗り，ナナイモ周辺に居住するセイリッ
シュの人びととは言葉も慣習も大きく異なるこ
とを力説していた。彼は，ナナイモの海岸通り
を散策する観光客や地元住民を相手に木彫り
を実践してみせながら，完成品を直販するのを
生業としていた。言語学的にワカシャン語族に
属するクワキウトゥルは，さらにクワクワラ，
リックワラ，ナックワラ，タッタスックワラ，
グッツサラなどの方言を用いるグループに分か
れる。
　ファースト・ネーションズという呼称がカ
ナダ社会に浸透したことは，カナダが多文化主
義政策を導入したことと関係している。1971
年，カナダは世界に先駆けて多文化主義宣言 7 ）

を行い（Trudeau, 1971），1988年にはカナダ多
文化主義法を制定した。この多文化主義宣言を
きっかけに，カナダでは人びとの間に多様な文
化集団の独自性を互いに尊重する価値観が共有
されるようになるが，具体的な政策実行におい
ては二つの考え方がみられる。一つは，人びと
が多様なアイデンティティをもちながらカナダ
という単一の国家に帰属し，それを政治統合の
基盤にするという考え方であり，もう一つは，
カナダという国家内に一定の自治権をもつ複数
の内的ネーションズの存在を認め，それぞれの
独自性を維持しながらカナダ全体の統合を図
ろうという考え方である（石川，2008，pp. 156-
158）。前者は，多文化主義を唱えながらも政治

的な同質化を求める傾向が強いのに対して，後
者は，複数の内的ネーションズが政治的な自治
権と文化的な多様性を維持することを前提と
している。1970年代に入り，ファースト・ネー
ションズという呼称が一般的となるのは，一定
の自治権をもつ複数の内的ネーションズが共存
する国家形成を目指そうとする考え方に促され
た結果である。カナダ先住民関係・北方開発省

（AANDC, 2015）によると，現在，カナダには
60以上の文化集団あるいは言語集団を基盤と
する617のファースト・ネーションズのコミュ
ニティがあり，文化・社会・政治・経済面での
復興を目指している。
　英国がカナダ支配を確立していった18世紀
中頃から，先住民は英国国王と条約を結び，そ
れまで彼らが住んでいた土地の権利を国王に委
譲するかわりに狩猟や漁撈の権利が保障される
ようになる。1763年には国王宣言が公布され，
インディアン居留地が設けられる。また，1876
年には最初のインディアン法が制定され，居留
地のインディアンを管理する権限が連邦政府に
委ねられるようになった。同法はインディアン
として認定されるための諸条件を規定し，居留
地外への移住を規制するとともに，居留地を単
位とするバンド（band）を公的なインディアン
組織として定める 8 ）。その後，インディアン法
は，不平等や不公平を取り除くべくいくつかの
修正が加えられていくが，多くの条項は今も有
効のままである。例えば，現在でも連邦政府が
選挙を監督し，ファースト・ネーションズの法
律の許認可権を握り，ファースト・ネーション
ズと個人に属する資金や資産を管理している。
2011年統計によると，インディアン登記簿 9 ）に
インディアンとして登録されている人は64万
人で，インディアン総人口の約74.9％を占める

（Statistics Canada, 2011a, p. 7）。登録されると，
連邦法によって一定の権利や特典，社会保障な
どが受けられるようになる。登録されたイン
ディアンのうち約55％が居留地に住んでいる
が，こうした居留地はカナダに2,200か所以上
ある。辺鄙な場所にある居留地も多く，なかに
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はほとんど人が住んでいない居留地もあれば，
居住者のなかに非先住民が含まれているところ
もある。
　現在，ファースト・ネーションズが目標とし
ているのは，先住民の自治権を認めるよう憲法
を改正することである。いくつかのファース
ト・ネーションズでは，土地や土地利用，資源，
社会サービス，地方税などに関する管理権を認
めるコミュニティ自治の取り決めを結んでいる
ところもあるが，このような取り決めを結ぶか
どうかは個々のファースト・ネーションズの決
定に委ねられている。
　「1982年カナダ憲法」では，バンドが政府の
行政単位として明確に位置づけられた。これに
よって，各居留地にバンド評議会が設置され，
バンド成員の選挙によって選出された酋長と評
議員がバンドに関する決定を行うようになる10）。
また，1985年のインディアン法改正により，イ
ンディアンとしての登録も各バンド評議会が決
定できるようになった（浅井，2004，p. 109）。
　このように，連邦制を敷くカナダの政治体制
のなかで，それぞれのファースト・ネーショ
ンズは徐々に自治権を行使できるようになり，
住宅や電機，上下水道などのインフラストラ
クチャー整備，社会福祉プログラム，健康教育
や保健サービスなども改善されつつある。ま
た，先住民起業家が，政府や民間部門の支援を
得て，不動産開発や観光，林業，鉱業などさま
ざまな部門で活躍するようになっている。しか
し，全国の平均収入が29,878ドルなのに対し，
居留地に居住する登録インディアンの平均収入
は14,444ドル，幼児死亡率は全国平均が4.9％で
あるのに対し7.2％，失業率は非先住民の6.8％
に対し14.9％と大きな差がある（Usalcas, 2010, 
p. 14）。そのため，社会的にも経済的にも改善す
べき諸課題は依然として山積みのままである。
こうした課題を解決するためには，ファース
ト・ネーションズのコミュニティが結束し，一
つの大きな力になる必要がある。キムリッカが
指摘するように（Kymlicka, 1998, p. 144），連邦
制のカナダでは州内で多数派を占めることが連

邦レベルでの自治権の獲得につながる。ところ
が，ファースト・ネーションズ居留地の75％が
居住者数500人以下の小規模なコミュニティで
あり，しかも，こうした小規模のコミュニティ
が国内各地に散らばっている現状では互いに
連携をとるのが難しい。500人以下のコミュニ
ティが52％に達するブリティッシュコロンビ
ア州の実情を，ウィスラーのオーデイン美術博
物館でマーケティング・マネージャーを務めて
いるサラ・ベインブリッジ氏に尋ねてみた。彼
女の返答は，言語や文化が同じコミュニティへ
の帰属意識は強いものの，それらが異なるネー
ションズとの隔たりは大きく，互いに連携を
図って結束することが難しいとのことであっ
た。連邦レベルの意思決定に参画するためには
ファースト・ネーションズ間の結束が不可欠と
いえる。

先住民人口と年齢構成

　2011年の統計資料を参照し，カナダ先住民の
人口をみてみよう。カナダの総人口3,348万人
に対し，先住民人口は140万人で，総人口の約
4.2％を占める（Statistics Canada, 2011a, p. 7）。
その内訳は，ファースト・ネーションズが85万
人，メティスが45万人，イヌイットが5.9万人
となっている。1996年から2006年までの10年
間の人口増加率をみると，カナダ総人口の増加
率が 9％であるのに対し，先住民人口は45％増
と高い伸び率を示している（Ibid., 2006, p. 10）。
この人口増加の要因は，先住民の間にみられる
高い出生率と，近年，自らを先住民として登録
する人の割合が増える傾向にあるためである。
連邦国家カナダは10の州と 3 つの準州から構
成されているが，先住民人口が最も多いのがカ
ナダ中東部に位置するオンタリオ州（30万人）
で，次に西部に位置するブリティッシュコロン
ビア州（23万人），中央平原に位置するアルバー
タ州（22万人），マニトバ州（19万人），サスカ
チュワン州（16万人）となっている。ただし，先
住民が占める人口比率が高いのは，北極圏に近
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いヌナブト準州（86.3％）やノースウエスト準州
（51.9％）である（Ibid., 2011a, p. 9）。近年は都市
部に暮らす先住民も増えている。2006年の統計
によると，先住民の54％が大都市圏や地方の中
小都市に居住しており，このうちファースト・
ネーションズが 50％，メティスが 43％，イヌ
イットが 3％となっている（Ibid., 2006, p. 12）。
　先住民の年齢構成を非先住民と比較すると，
先住民人口は非先住民よりかなり若い層から構
成されている。その指標として年齢中央値をみ
ると，非先住民が40歳であるのに対し，先住民
は 27 歳と若い（Ibid., 2006, p. 14）。また，24 歳
以下の若年層が占める割合は，先住民が48％で
あるのに対し，非先住民は31％である。特に若
い人たちの割合が高いのは都市部である。この
ように先住民人口に占める若年層の割合が高い
要因は，出生率が高い割に平均寿命が短いため
である 11）。
　先住民社会に顕著にみられる特徴の一つは，
若年出産の割合が高い点と，片親によって養
育される子どもが多い点である。15歳から19
歳の女性が子どもを産む割合は，非先住民が
1.3％であるのに対し，先住民女性は 8％と高い 

（O’Donnell and Wallace, 2011, p. 20）。社会・
経済的にもジェンダーの面でも不利な立場に
ある先住民の女性が若くして母親になること
は，さまざまな問題を抱え込むことになる。教
育を受ける機会を失ったり，雇用面で不利な状
況におかれたり，シングルマザーとなる可能性
が高まったり，自立できずに生活支援が必要
になったりと，多くのリスクを負うことにな
る。10代で子どもを出産した25歳から29歳の
ファースト・ネーションズの女性のうち，20％
が 9 学年の教育を修了していない（Guimond 
and Robitaille, 2008, p. 50）。また，10代の母親
から産まれる子どもも，誕生の瞬間から厳しい
環境に直面する。母親が出産前に適切な指導や
ケアを受けていないため，未熟児や胎児性アル
コール中毒と診断される乳児が増えている。さ
らに，家庭内でのネグレクトや幼児虐待のた
め，家族から引き離されて社会福祉局の保護管

理下におかれるケースも増えている。10代の母
親の80％が年収15,000ドル（約150万円）以下
の家庭で育っており，経済的な不安定さが子ど
もたちの健康不調を増幅させている。先住民社
会で多くみられる若年出産は，子どもたちが身
体的，情緒的，知的，精神的に健やかに成長で
きる健全な環境を提供しているとはいえない。
しかも，非先住民の女性と比較して先住民の女
性は一人で子どもを養育する割合が高い。単独
で子どもを育てている15歳以上の女性を比較
すると，非先住民が8.3％であるのに対して先住
民は18％と高い割合を示している（O’Donnell 
and Wallace, 2011, p. 19）。

教育事情

　カナダの教育は州政府の管轄下にあり，各州
の教育省が教育水準を設定し，それぞれ地域の
特色を活かしたカリキュラムを組んでいる。12
年間の初等・中等教育が義務教育期間にあたり，
6・7 歳から15・16歳までの児童・生徒が就学
している。州によって多少の違いがあるが，例
えばブリティッシュコロンビア州では，1 学年
から 7 学年までをプライマリー・スクール，8
学年から12学年までをセカンダリー・スクー
ルと呼んでいる。この期間が日本の小・中・高
等学校教育に該当する。その後の高等教育をポ
ストセカンダリーと呼ぶが，大学やカレッジ，
コミュニティカレッジ，職業訓練学校などでの
就学がこれにあたる 12）。
　以下，統計資料を参照し，先住民の教育事
情を概観しておこう。25歳から64歳の年齢層
を対象に，高等教育機関への進学歴をみると，
48.4％が専門学校やコミュニティカレッジ，大
学などに進んでいる。その内訳は，職業訓練学
校の修了証書を有する者が14.4％，カレッジの
ディプロマを有する者が 20.6％，大学の修了
証書あるいはディプロマを有する者が3.5％と
なっている（Statistics Canada, 2011b, p. 4）。こ
れを非先住民と比較すると，高等教育を受ける
非先住民は64.1％と高く，そのうち12.1％が職
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業訓練学校の修了書を，21.3％がカレッジの修
了書を，4.9％が大学の非学位コースの修了書
を，25.9％が学位を取得している（Ibid., p. 5）。
先住民と非先住民との間で大きな差がみられ
るのは大学への進学率と学位取得率である。ま
た，高等教育を受けてもコースやプログラム
を修了せず，資格取得証明や修了書，ディプロ
マの取得に至らない者が28.9％もいるのも非
先住民と大きく異なる点である（非先住民は
12.1％）。
　次に 35 歳から44 歳までの比較的若い層と
55歳から64歳までの年齢層に分け，高等学校
の卒業率を比較すると，前者が 68.0％なのに
対して後者は58.7％となっており，若い年齢
層ほど高い教育を修了していることがわかる

（Ibid., p. 5）。ちなみに，非先住民の場合，前者が
88.7％，後者が79.5％となっており，ファースト・
ネーションズとの大きな差がみられる。また性
別で比較してみると，35歳から44歳の年齢層に
ある男性の大学卒業率が7.6％であるに対して
女性は13.6％，55歳から64歳の年齢層では男性
が7.6％に対して女性は10.2％と，女性のほうが
教育を受けることに積極的である（Ibid., p. 5）。
　「インディアン教育はインディアンの手で」
を目標に，今日，多くのファースト・ネーショ
ンズがコミュニティ内の教育プログラムを管
理するようになった。その結果，就学率が向上
し，脱落者の割合も減り，大学やカレッジ，専
門学校などで高等教育を受ける学生も増えてい
る。そうした学生は，商業，経営管理，エンジニ
アリング，応用科学，貿易といったコースで現
代の職業ニーズに合った教育を受けている。ま
た，カナダ政府も彼らの雇用環境を改善するた
め，公共サービス部門や民間企業で働く先住民
の昇進を奨励するプログラムを実施している。
しかし，非先住民の教育状況と比べると，改善
すべき点は山積している。

言語事情

　今日，先住民文化がコミュニティの誇りとし

て再評価されつつある。彼らの文化や言語，歴
史に関する教科が教育課程に取り入れられる
とともに，先住民の習俗や信仰，言語，伝承な
どを継承していくためのセンターも各地に設
立されている。2015年夏，筆者が視察したチェ
アカマス・センターもその一つである。当セン
ターは，1969年，青少年の野外学習や環境学習
プログラムを提供する施設として，ノース・バ
ンクーバー教育委員会のもとに設立された。約
420エーカーの環境保護区を活用して実践的な
環境教育を提供するとともに，センター内に再
建されたスコーミッシュの伝統家屋を利用して
先住民文化を体験できるプログラムを提供して
いる。訪問者は，インタープリターの語りを通
して自然とのつき合い方や薬草に関する知識，
シーダー材やサーモンの重要性，ドラムの音色
や歌の意味，口頭伝承などスコーミッシュの人
びとの文化を包括的に学ぶと同時に，薬草や料
理作りを通して彼らの暮らしを実体験すること
ができる。こうした活動は，訪問者がファース
ト・ネーションズへの理解を深めるだけでなく，
ファースト・ネーションズの人びとが自らの文
化を再認識し，次の世代に継承していく手段と
なっている。
　今日，カナダでは12の語族に属する60以上
の先住民言語が使用され，先住民の放送局や新
聞が彼らの言語で番組や情報を提供している。
言語は彼らのアイデンティティと密接に関わる
だけに，その使用は個人やコミュニティの健全
性を保つ基盤となる。しかし，かつて実行され
た同化政策や近年のグローバル化によって，先
住民言語は消滅の危機にさらされ続けてきた。
今後も彼らの言語が持続的に使用されるかどう
かは，言語集団の人口規模や世代間の継承力，
話者人口と平均年齢，言語に対するコミュニ
ティ成員の意識，話者の居住環境など，さまざ
まな要因に左右される。
　統計資料を参照し，先住民の言語情況をみて
みよう。子どもの頃に学習した言葉を母語 13）と
して認識している先住民の数は21万人である。
これを言語集団別にみると，アルゴンキン語族
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のクリー語が 8 万人，オジブワ語が1.9万人，イ
ヌイット語族のイヌクティトゥット語が3.4万
人，アサパスカ語族のデネ語が1.2万人となっ
て い る（Statistics Canada, 2011c, p. 2）。ブ リ
ティッシュコロンビア州の状況をみると，セイ
リッシュ語族で2,950人，ツィムシアン語族で
1,815人，ワカシャン語族で1,040人が各言語を
母語と認識している（Ibid., p. 3）。さらに，自宅
で母語を使用する先住民は全体で82.2％あり，
そのうちの58.1％は日常的な使用，24.1％は定
期的な使用となっている（Ibid., p. 4）。
　特定の先住民言語を母語と考える人の数と，
それを日常言語として使用する人の割合は必ず
しも比例していない。例えば，クリー語を母語
と考える人は先住民言語のなかで最も多いが，
それを日常言語として用いている人の割合は
82.2％に留まっている。これに対して，アティカ
メク語を母語と考える人は5,915人と少ないも
のの，97.2％の人が日常言語として使用してい
る（Ibid., p. 5）。母語の日常使用は人びとの居
住環境と関係しており，地方の居留地やコミュ
ニティになるほど使用率が高くなる。ファース
ト・ネーションズを例にとると，居留地に暮ら
す登録インディアンの44.7％が母語を使って会
話ができるが，居留地外で暮らす登録インディ
アンの場合は14.1％と低くなる（Langlois and 
Turner, 2014, p. 4）。
　ところで，先住民言語で会話ができる人のう
ち，その言語を母語と考える人が78.3％である
のに対し，21.7％の人は英語やフランス語など
異なる言語を母語と認識している。これは，先
住民の言葉を第二言語として捉えている（あ
るいは学んでいる）人がいることを示してい
る。その割合は，メティスが35.3％と最も高く，
ファースト・ネーションズが23.1％，イヌイッ
トが10.2％となっている（Ibid., 2014, p. 6）。ま
た，先住民言語を自分の母語と認識している人
のうち，6.9％の人が理解はできても話すことが
できなくなっている。
　多様な先住民言語を存続させるため，子ども
の教育に責任を持とうとする親たちが協力し

てバンドスクールを設立し，自分たちの文化や
言語を学ぶための教育が実践されている。連邦
政府や州政府もこうした取り組みを支援してい
るが，その進展は緩慢である。その要因として
話者人口の少なさ，学校不足などが挙げられる
が，それ以上に先住民言語を習得し使うことの
社会経済的価値が低いことが大きな妨げとなっ
ている（Norris, 2011, pp. 21-23）。例えば，ノー
スウェスト準州では，英語とフランス語のほか
に 9 つの先住民言語が公用語として認められ，
いずれの言語も法廷や議会で使用できるが，法
律条文は英語とフランス語で表記されたものだ
けが法的価値を有している。
　ここまで，カナダ先住民の現状について統計
資料をもとに概観してきたが，次に先住民社会
で取り組まれている文化ツーリズムあるいは先
住民ツーリズムの考察に移ろう。

文化の捉え方

　「文化なくして観光はない」（UNWTO, 1995, 
p. 6）とまでいわれるほど，観光と文化は密接な
関係を有している。しかし，レイモンド・ウィ
リアムズが文化という用語ほど複雑で厄介な
概念はないと指摘しているように（Williams, 
1983, p. 87），文化という語彙の多様な捉え方や
用法が混乱を生じさせている。文化遺産の管理
者は文化を保護され保存されるべき貴重で価値
のある資源として捉えるだろうし，アート・マ
ネージャーは演者や鑑賞者の生活を豊かにする
刺激的なパフォーマンスとして捉えるかもし
れない。また，博物館員は専門的な研究対象と
なる貴重な収集物として文化を捉えるだろう
し，観光産業の従事者は多くの人が取りつきや
すく楽しんでもらえる資源として捉えがちで
ある。文化人類学では，文化を特定の社会の人
びとによって習得され，共有され，次の世代に
伝達される外面的および内面的な生活様式の
体系として捉えることが多い。また，小規模な
社会を参与観察という手法を用いて調査して
きた文化人類学者は，どれほど小規模な文化で

北西太平洋岸先住民社会における先住民ツーリズムに関する研究ノート-文化力の観光活用-

無断転載禁止 Page:6



111

Mar. 2016 北西太平洋岸先住民社会における先住民ツーリズムに関する研究ノート

あっても固有の価値と尊厳を有しており，文化
に優劣はないとする文化相対主義の考え方を
多かれ少なかれ共有している（Steward, 1948,  
p. 351; Benedict, 1959, p. 3; Geertz, 1984, p. 263;  
Edgerton, 1999, pp. 55-57）。
　文化に優劣がなく，文化の多様性を認めよう
とする考え方は，例えば，文化財や文化遺産を
歴史的・芸術的・学術的に高い価値を有するも
のとみなす考え方とは相反する。特に世界文化
遺産の登録においては人類共通の財産としての
普遍的価値が求められ，文化に優劣がつけられ
る。しかも，口頭伝承や社会慣習，芸能のよう
にうつろいやすく消滅しやすい無形文化は対象
とならないため，アフリカやオセアニアなど多
くの無形文化を継承してきた社会では世界文
化遺産の登録数が少ない。このような偏りを是
正するための取り組みが，2003年の第32回ユ
ネスコ総会で採択され，2006年 4 月に発効した

「無形文化遺産の保護に関する条約（無形文化
遺産保護条約）」である 14）。ただし，この条約は
世界遺産条約の無形文化版では決してない。卓
越した普遍的価値を遺産リスト登録の評価基準
に設定する世界遺産条約とは異なり，無形文化
遺産は相互に同価値であることを前提としてい
る。そのため「世界」という冠はつけず，単に無
形文化遺産と称し，その保護を通して多様性を
確保することを目的としている。また，文化は
地域共同体の生活に根ざすものとの認識から，
共同体や集団によって幾世代にもわたって伝え
られ，担われてきたものを無形文化遺産保護条
約の対象としている。
　このように文化をどのように捉えるかによっ
て，あるいは個々の文化とどのように関わるか
によって，文化の解釈は異なり，その活用法も
異なる。卓越した文化的価値を評価基準とする
世界遺産条約と，相互に同価値であることを前
提とする無形文化遺産保護条約。音楽・文学・
絵画・彫刻・演劇など芸術に代表されるハイカ
ルチャーを文化とみなす用法と，人びとの暮ら
しに根ざした生活様式を文化とみなす文化人類
学的な用法。文化を商品化し消費財として提供

しようとする試みと，消滅や変容の危機にさら
されている文化財を保護し保存していこうとす
る試み。現代という時代は，さまざまな立場に
ある人たちが，文化とさまざまな関わり方をし
ている。ここで重要なのは，そうした動きを対
立的で排他的なものとして捉えるのではなく，
現代社会において相互に関係し合いながら多様
な文化を生成する動態的な関係として捉える視
点である（山下，2007，pp. 53-54）。
　ジェームズ・クリフォードは，近代における
文化と美術の動態的な関係を考察し，未開や大
衆社会から集められた収集物が，美術品として
評価されたり，文化財として価値づけられたり
しながら流通し，変化を遂げていく現象を分析
している（クリフォード，2003，pp. 283-286）。
彼は，縦軸に真正と非真正を，横軸に傑作と器
物を対比させ，そこにできる 4 つの象限を，①
真正の傑作，②真正の器物，③非真正の傑作，
④非真正の器物の意味領域として設定する。こ
こで重要なのは，古いものも新しいものも，珍
しいものもありふれたものも，馴染みがあるも
のもエキゾチックなものも，いずれか一つの象
限に分類されるが，それらは決して帰属する象
限に固定されるわけではなく，各象限の間を移
行する点である。例えば，冬の儀礼で使われた
クワキュートルの仮面が北西沿岸先住民を代
表するアートとみなされるようになり，民族誌
的文化（第 2 象限）から美しい芸術（第 1 象限）
へと移行する。あるいは，ツーリストの土産物
であったオーストラリア先住民の工芸品や絵
画が，ニューヨークで開催されたドリーム展を
機にエキゾチックな芸術作品として評価され，
ツーリスト・アート（第 4 象限）が芸術（第 1 象
限）あるいは先住民を象徴する文化（第 2 象限）
へと移行する。つまり，人びとの暮らしに根ざ
す生活文化と高い価値を持つ芸術作品，観光の
場で商品化される文化と美術館に展示される絵
画などは対立関係にあるのではなく，現代社会
の多様な文化生成過程に関与するなかで，それ
ぞれの意味づけや解釈が行われることによって
ダイナミックに変化していくのである。
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　文化を特定の人びとや社会集団によって共有
される生活様式として捉えながらも，歴史的に
積み上げられてきたものとしても優れて現代
的なものとしても，有形のものとしても無形の
ものとしても，政治的なものとしても象徴的な
ものとしても，またグローバルなものとしても
ローカルなものとしても，商品化されるものと
しても日々の生活の実践としても捉えていく多
角的な視野を持つことが重要である。そうでな
ければ，文化という用語が人間の生活と結びつ
いたあらゆる活動を指して使われるようになっ
たポストモダン社会あるいはグローバル社会に
おいて，文化を説明することが困難となってし
まう。また，フットボール文化，アニメ文化，カ
フェ文化，食文化，ポップカルチャー，ハイカ
ルチャーといったように文化という用語に修飾
語をつけて使われることが多くなった近年の現
象を理解することもできない。

文化ツーリズムとは

　グローバル産業として飛躍的な成長を遂げつ
つある今日のツーリズムは，世界最大の多国籍
経済活動（Freidman, 1995, p. 76）であり，世界
の83％の国々においてトップ 5 にランキング
される輸出産業（Fayed and Fletcher, 2002, p. 
208）となっている。また，モノやサービス，人
の移動と関わるツーリズムは，現在のグローバ
ル現象を目にみえるかたちで顕在化させてい
る。気候変動や燃料費の高騰，頻発するテロリ
ズムなど否定的な事象が各地で起きているにも
関わらず，ツーリストの数は増え続けている。
こうした経済的な重要性と同様に，ツーリズ
ムは文化的な重要性も増幅させている（Wood, 
1997, p. 1）。それは，多くのツーリストが地球の
隅々まで出かけるようになり，ツーリズムが人
びとの気づきや経験のモードとして機能するよ
うになったからである。ツーリストのまなざし
は，人びとの社会生活のあらゆる側面に影響を
与え，グローバルな文化にとってもローカルな
文化にとっても無視できないものになりつつあ

る。ツーリズム産業の成長にともなって旅行形
態も多様化しており，その一つに，ある種の文
化的他者と出会い，交流や経験を通して気づき
を生みだす文化ツーリズムがある。
　文化ツーリズムを特徴づけるものが何かに
ついては，さまざまな研究者が多様な定義を提
唱している。文化を人びとの生活様式として包
括的に捉えると，あらゆるツーリズムは文化的
要素を含んでいることになる（Robinson and 
Smith, 2006, pp. 1-2 ; Richards, 2007, p. 14）。こ
のような漠然とした捉え方がある一方で，多く
の研究者が，文化ツーリズムの特徴を文化的他
者や彼らの生活様式を学ぶことにみいだしてい
る（Nash, 1981, p. 462; Ryan, 1991, p. 5 ; Wood, 
1997, p. 18）。これは，人を旅へと掻きたてる好
奇心が，文化的他者や彼らの文化を知りたいと
いう欲求から生まれてくることを根拠としてい
る。また，他者理解が結果的に自己理解につな
がることを文化ツーリズムのもう一つの特徴と
みなす定義もあれば（Selwyn, 1996, p. 21），新
たな情報に触れたり，新たな体験を通して自己
実現を達成し，人の心を豊かにする旅と捉える
定義もある（Adams, 1995, p. 33）。さらに，文化
ツーリズムの具体的な側面に注目し，博物館や
文化遺跡，伝承や祭り，絵画・彫刻・工芸・演劇・
音楽・舞踊などの芸術表現など特定の文化的魅
力に惹かれて人びとが日常生活の場から移動す
ることと捉える定義もあれば（Richards, 1996, 
p. 24），文化資源の開発やマーケティングなど
ビジネス面に注目し，文化ツーリズムの重要
性を指摘する定義もある（McKercher and Du 
Cros, 2002, p. 21）。こうしたさまざまな先行研
究を要約すると，文化ツーリズムとは，文化的
他者の生き様を知りたいと望む人間の欲求を商
業ベースで実現させる観光形態ということにな
ろう。それは，オーセンティックな状況下で文
化的他者を「観たい」というツーリストの要求
を満たすことを基本としており，芸術作品や工
芸品，音楽，文学，舞踊，食べ物や飲み物，言葉，
演劇，祭りなどさまざまな文化要素によって表
現される文化的他者の生活を実際に観て体験す
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るツーリズムである。
　ところで，文化ツーリズムにおいて消費され
る文化資源は，過去の遺産だけでなく，現代の
文化や人びとの生活様式，宗教や信仰なども対
象となる。そのため文化ツーリズムには，過去
の遺跡を巡るヘリテージ・ツーリズムも含ま
れれば，現代の創作であるさまざまな芸術表現
を対象とするアート・ツーリズムも含まれる

（Richards, 2001, p. 7）。しかも，こうした文化資
源は単に「観る」対象として消費されるだけで
なく，絵画や工芸，写真，舞踊，料理などの技術
や技法を学ぶために実際に体験し創作する機会
も提供している。その意味で，ツーリストが何
かを創作するクリエイティブ・ツーリズムも文
化ツーリズムの一つといえる。このほかに，歴
史的な都市を訪れたり，ウォーターフロントを
楽しんだりする都市文化を対象とするツーリ
ズム，ワイナリーを楽しんだり，農業を体験す
るなど田園地帯を対象とするツーリズム，先住
民文化を対象とするツーリズム，テーマパーク
やコンサート，スポーツイベントなどに参加す
る体験型の文化ツーリズムなどが挙げられる

（Smith, 2009, p. 18）。つまり，ツーリストが，時
に受け身の姿勢で，時に主体的に，時に双方向
的な関係のなかで異文化や文化的他者と関わり
ながら，新たなことを学び，創作し，楽しむこ
とができるのが文化ツーリズムだといえる。

エスニック・ツーリズム

　次に文化ツーリズムの一形態として捉えるこ
とができるエスニック・ツーリズムについて
検討しておこう。エスニック・ツーリズムは，
しばしばエキゾチックな民族集団の文化に触
れ，人びとと交流することを目的とする旅と定
義され，‘ethnic’，‘indigenous’，‘aboriginal’，

‘native’，‘tribal’などの用語をつけて呼ばれ
る。文化ツーリズムとの違いは必ずしも明確で
はないが，エスニック・ツーリズムの場合，特
定の集団にみいだされるエキゾチズムがツーリ
ストの関心を惹きつける大きな要素となってい

る。そのため，対象が先住民や原住民と呼ばれ
る人びとの文化に限定されることが多い 15）。ま
た，エキゾチックな装いをした「人」そのものも
ツーリストのまなざしの対象となるため，彼ら
は裏舞台でサービスを提供するだけでなく，表
舞台に登場することになる。さらに，ツーリス
トの暮らしと社会経済的に大きくかけ離れた生
活をしている人びととの出会いを特徴としてい
ることから，両者の隔たりを調整する第三者が
介入するケースが多くみられる。そのことが，
エスニック・ツーリズムをより大きなツーリズ
ム産業の枠組みに組み込んでいく要因となって
いる。
　ところで，原住民ツーリズム（indigenous 
tourism）とエスニック・ツーリズムを厳密に
区別する場合もある（Smith, 2009, p. 101; Hinch 
and Butler, 2007, p. 12）。この場合，原住民ツー
リズムという用語は，遠く離れた辺境の地で暮
らす部族集団の生活様式や伝統的な習俗を体験
する旅を指して用いられる。これに対し，エス
ニック・ツーリズムは，ツーリストと同じ社会
に暮らす少数派集団の文化活動を対象とし，少
数民族や移民，ディアスポラ集団などが創りだ
す文化やアートが対象となる（Shaw, 2007, p. 
50; Maitland, 2007, p115.）。近年は，大都市の一
画に居住するディアスポラ集団や少数民族が創
りだすエキゾチックな景観が魅力となり，作り
物でないオーセンティックな経験ができる区域
としてツーリストを集めるようになっている。
両者を区別する視点からファースト・ネーショ
ンズの事例をみてみると，どちらのケースもみ
ることができる。バンクーバー発祥の地と伝え
られるガスタウンの一画は，多くの観光客を集
める名所となっているが，先住民アートを集め
たギャラリーが数軒あり，エスニック・ツーリ
ズムを体感できる。また，ハイダ・グワイにあ
る集落を訪ねると，ハイダの伝統的な工芸技術
を学んだり，アーティストのギャラリーを楽し
める原住民ツーリズムを体験することができ
る。
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BC州における先住民ツーリズム

　ブリティッシュコロンビア州の経済におい
て，ツーリズム部門は州の財源や雇用確保の面
で重要な位置を占めている。製造業や林業，農
業，鉱業，石油・天然ガス採掘などと比べても，
近年，安定した成長を遂げているのはツーリズ
ムである。2013年の統計をみると，ツーリズム
部門で13万2,200人（前年比3.0％増）を雇用し，
139億ドルの収益（前年比3.7％増）をあげてい
る。また，2003 年からの 10 年間で雇用者数は
12.2％，収益は44.3％の伸びを示している（BC 
Stats, 2014, p. 2）。ブリティッシュコロンビア
州政府が作成したツーリズム戦略によると，今
後，年 5 ％の成長を目標とし，2015年に172億
ドル，2016年に180億ドルの収益を見込んでい
る（Ministry of Jobs, 2014, p. 16）。
　カナダ政府およびブリティッシュコロンビ
ア州政府は，ツーリズムが先住民社会の経済を
成長させる牽引車となり，彼らの自立を促す有
効な手段になると喧伝してきた（Csargo, 1988, 
p. 23; Hinch, 1995, p. 116）。それは，現代社会に
おいて今なお保持されている彼らの「他者性」
が好奇心旺盛な旅行者の関心を惹きつけ，先住
民に可能な資本投資で雇用拡大と収益が見込
めると期待されたからである。また，先住民が
ツーリズムのような文化産業に従事することに
よって文化の再生と継承が可能となり，カナダ
の多様性にもう一つの魅力を加えることになる
と考えられたからでもある（Sisco and Nelson, 
2008, p. 9）。連邦政府や州政府は，今後の先住民
政策において居住環境や教育，雇用問題の改善
など多くの課題を抱えている。そうした課題を
解決するための行動計画の一つが先住民ツーリ
ズムの促進である。
　初期の頃の先住民ツーリズムは，第三者であ
る仲介者が事業を管理運営し，先住民文化を魅
力ある「未開」文化の一つとして呈示していた。
したがって，先住民コミュニティに直接利益を
もたらすことはほとんどなかった。また，先住
民ツーリズムに参加するツーリストの多くは，

高齢で教養のある外国人であり，ヨーロッパ人
が先住民に対して抱いているお決まりの捉え方
を再確認する旅，つまりエキゾチックで伝統的
な生活様式を今も保持しながら暮らす人びとと
の出会いを目的としていた。また彼らが求めた
ものは，先住民を単なるエンターテイメントの
一つとして眺めるのではなく，オーセンティッ
クな雰囲気のなかで楽器演奏やダンスに興じ
ることができる体験型のツーリズムであった

（Williams and Stewart, 1997, p. 29）。1980年代
の先住民とツーリズムの関係を考察したV.ブ
ランデルは，ツーリストが，先住民の日常生活
の場を訪れることは稀だが，踊りの集会であ
るパウワウ（powwow）など先住民が上演する
文化的パフォーマンスに参加する者が年々増
えていることを指摘している（Blundell, 1989,  
p. 49）。また，先住民アートや工芸品が博物館
で展示され，ギャラリーや土産物店でも販売さ
れるようになり，多くのツーリストが先住民文
化に触れる機会が出現した。しかし，そうした
土産物のなかには，非先住民が先住民の表現様
式を模倣したり先住民イメージを機械的に模写
して大量生産した安価な工芸品や装身具が含ま
れている。大量生産された廉価な土産物は，消
費者の期待を裏切るだけでなく，知的財産権の
侵害でもある。その対策として，カナダでは先
住民の作品であることを証明する「なめし革の
ビーバー」を描いたタグを美術品や工芸品に付
けて販売するようになった。ブリティッシュコ
ロンビア州においても，BCインディアン・アー
ト＆クラフト組合が，制作者の名前や出自，製
作日，作品概要などを記した値札を付け，先住
民の手作り品であることを示すようになった

（Duffer, 1983, p. 99）。しかし，廉価な土産物は
今も随所で販売されている。2015年夏，筆者が
バンクーバーやナナイモ市内にあるツーリスト
用ギフトショップで調べたところ，大量生産さ
れた模造品や模写品が多く出回り，それらの多
くが海外で製造されたものであった。これに対
し，先住民アートギャラリーや博物館附属のギ
フトショップで販売されている美術品や工芸品
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には制作者の名前と出自が明示され，それらが
オーセンティックなものであることを裏づけて
いた。この土産物にまつわる騒動は，自らの文
化を守ろうという先住民運動に発展するととも
に，事業を先住民が管理運営する動きへと進展
していく （Blundell, 1993, p. 65）。カナダ先住民
ツーリズム協会会長のB. パーカーは，1993年，
先住民に関する王立委員会の公聴会の場で，
ツーリズムの発展が先住民に利益をもたらすと
すれば，それは適切な訓練を受けた先住民の手
によってツーリズム事業が管理運営されるよう
になったときのことだと主張している（Parker, 
1993, p. 402）。
　萌芽期の先住民ツーリズムは，事業の多くが
多数派社会に所属する部外者によって管理運営
され，先住民の関与は散発的かつ小規模で，間
接的であった。また，ツーリストに提供される
先住民文化も，まがい物がまかり通るのが常態
であった。これまで支配的な社会からおざなり
にされ周縁に追いやられてきた先住民だが，そ
うした扱いはツーリズム部門においても同様で
あった。先住民文化は，しばしば主流社会の目
的を達成するために不当に扱われ，都合のいい
ように利用されてきた。その典型例が，ほとん
ど関心が払われてこなかった先住民文化がカ
ナダという国家のシンボルとして利用される
ようになったことである。グローバル競争が激
しくなり，他国との差別化を図る必要性に迫ら
れたとき，カナダの独自性として先住民文化を
全面に打ち出す国家戦略がとられたのである

（Notzke, 2006, p. 23）。先住民のイメージは美化
され，彼らのアートや工芸品，あるいは先住民
の姿を描いた図柄がカナダの魅力を内外に宣伝
する媒体物として用いられるようになる。しか
し，それは，N. グラバーンが指摘するように国
家が先住民から借用した「借りもののアイデン
ティティ」であり（Graburn, 1976, pp. 27-29），
ツーリストを誘致するために先住民イメージを
国家シンボルとして戦略的に利用したものにほ
かならない。
　1990年代に入ると，先住民がツーリズム事業

に直接関与する環境が整うようになる。その牽
引役を担ったのが，1992年，ツーリズム事業に
携わる先住民やコミュニティのために人材育成
プログラムや情報などを提供し，先住民の社会
経済状況を改善する目的で設立されたカナダ先
住民ツーリズム協会（ATAC）であり，その後，
各州に設立されていく同様の協会である。ちな
みにブリティッシュコロンビア州では，1996年
にBC州先住民ツーリズム協会（AtBC）が設立
されている。これ以降，ATACやAtBCなどが
連邦政府や州政府と連携し，先住民ツーリズム
事業を促進するための戦略や行動計画を作成
し，それを実行していくことになる。例えばブ
リティッシュコロンビア州では，サービス部門
で働くために必要な知識やスキルを習得できる
人材育成プログラムや，事業展開に不可欠な資
源活用法やマーケティングが学べる教育プロ
グラムを提供している（UNIES, 1995）。また，
AtBCとブリティッシュコロンビア州政府のも
とで2005年に作成された「先住民文化ツーリ
ズム設計戦略」では，ツーリズムのもつ潜在的
な可能性を高く評価し，マーケティングやプロ
モーションに投資する行動計画が示され，実行
に移されている（AtBC, 2005）。その結果，2010
年には先住民ツーリズムの事業者数が200を超
え，雇用が32％増えるとともに，先住民ツーリ
ズムに参加したツーリストの数が370万人に達
した。また，彼らが消費した額は4,000万ドルに
のぼっている（The BC Jobs Plan, 2012, p. 25）。
　先住民がツーリズム構想の決定に関与し，自
分たちの方法で開発を進める機会が増大するに
つれ，先住民社会に広まっていたツーリズムに
対する否定的な感情も薄まっていく（Piner and 
Paradis, 2004, p. 83）。先住民によるツーリズム
事業が成功するかどうかは，彼ら自身がツーリ
ズムをどのように捉えているかにかかっている
が，初期段階で彼らが味わったのは，部外者に
よる過小評価や失業による無力感，そして自分
たちの伝統が汚されてしまったことによる失望
感などであった。また，部外者に利益が搾取さ
れている実態が明らかにされると，ツーリズム
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開発が自分たちの土地と資源を守る有効な手段
になると主張する人びとの罠にはめられたと感
じる先住民が増大する。しかし，最近はそうし
た否定的な見解に変化の兆しがみられ，自分た
ちが積極的に取り組んでいくだけの価値ある事
業としてツーリズムを捉えるようになってき
た。また，そのための能力開発に挑戦する人び
との数も増えている。こうした先住民ツーリズ
ムにみられる最近の動向は，多くの研究者も肯
定的に評価している。ツーリズム事業に携わる
ことによって先住民の間に市場経済への関心
や知識が高まり，若者の雇用拡大につながった

（Colton and Harris, 2007, p. 228）との指摘や，
自らの文化に対する捉え方が一新され，人びと
が誇りをもって文化を学び直す機会が増大した

（Butler and Menzies, 2007, p. 21; Nepal, 2004,  
p. 175）といった指摘がみられる。

持続可能なツーリズムの開発

　ツーリズム事業において持続可能な開発は避
けて通れない課題である。特に狩猟採集を主な
生業としてきた北西太平洋岸先住民にとって，
彼らの暮らしを取りまく環境保全は，自らの文
化を保護し継承することでもある。環境と文化
の保存を求める声が高まるなか，自然と文化に
焦点をあてた先住民ツーリズムは持続可能な開
発を目指すための有効な手段となり，その実現
が持続可能な先住民コミュニティの形成につな
がると考えられるようになる（AtBC, 2005, p. 1; 
Nepal, 2004, p. 174）。
　国連の世界観光機関や環境計画などの協力の
もとに設立されたグローバル・サスティナブ
ル・ツーリズム協議会は，長期的な持続可能性
を確保するためには環境面，経済面，社会・文
化面の 3 つの領域において適切なバランスを構
築する必要があると指摘している（GSTC, 2013, 
p. 2）。ところが，これまでの研究の多くは，自
然環境や経済面における持続可能性に焦点を
あて，社会・文化的側面の考察を疎かにしてき
た。アイデンティティや帰属意識，習俗，信仰，

世界観など社会・文化的な側面は，それぞれの
文化の違いを際立たせるものだけに先住民ツー
リズムの開発において特に注目する必要があ
る。というのも，それらは人びとの日常生活を
構成する生きた文化要素であると同時に，ツー
リストが体験する先住民文化の一部を成してい
るからである。そのため社会・文化的な持続性
が担保されてこそ，オーセンティックなツーリ
ズム体験をツーリストに提供することが可能と
なる。しかし，社会・文化的な持続性を担保し
ながら先住民ツーリズムの開発を進められるか
どうかは，人びとの文化的アイデンティティの
強弱に依存する（Robinson, 1999, p. 380）。人び
とのアイデンティティが希薄になったコミュニ
ティでは社会・文化的な持続性も脆弱となり，
先住民ツーリズムの中核をなす文化力が失われ
てしまう。そのため，先住民ツーリズム事業を
展開することすら困難となる。集団への帰属意
識が，「同じ」という実感を成員が共有するとと
もに，他集団との「違い」を認識することによっ
て強く意識される（Isajiw, 1974, p. 113）ことを
考えると，ツーリストのまなざしが先住民に与
える影響はプラスとマイナスの両面において大
きい。両者の交流が相互理解につながり，先住
民ツーリズムの価値が高められ，ある程度の収
益が見込めるようになったとき，先住民ツーリ
ズムは持続可能な事業として展開することが可
能となる（Li, 2000, p. 129）。
　ところで，先住民がツーリズム事業に関与し
ていく過程で直面するのは，自分たちの手で事
業体を管理運営していくために必要な能力開発
の問題である（McIntosh, 2004, p. 3 ; Ryan and 
Huyton, 2000, p. 55）。これまで政府が行ってき
た先住民ツーリズム事業への支援策は，人びと
の能力向上を目指すよりも，優良な事業体を支
えることに重点がおかれていた。また，政府の
支援を受けるには複雑な企画書や申請書の提出
が求められ，そうした手続きに不慣れな先住民
を起業家として育てビジネスを成功に導くのを
妨げてきた。政府機関や銀行が要求する官僚的
で複雑な手続きに悩まされ，意気消沈した先住
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民コミュニティや起業家たちはツーリズム事業
に参画することを途中で放棄してしまうことが
多かった（Bennett and Gordon, 2007, p. 342）。
　こうした状況のなかで注目されているのが，
先住民コミュニティにおけるキャパシティ・
ディベロップメント（capacity development）
の手法である。キャパシティ・ディベロップメ
ントとは，個人や集団，組織，社会が持続可能
な視点をもって開発目標を設定し，それを達成
する能力を向上させるプロセスのことをいう

（UNDP, 2009, p. 4）。能力開発における従来の
考え方と大きく異なるのは，開発プロセスの中
心に自立性や持続性を位置づけ，自助努力や自
立的発展を重視している点である。また，個人
や集団，組織，社会の各レベルを視野に入れた
包括的な視点を持ち，相互の関わり合いに配慮
しながら問題対処能力を習得することが重視さ
れている。それは個人や組織，社会が自分たち
のために行う内発的なプロセスであり，このプ
ロセスを通して先住民起業家がツーリズム事業
を成功に導く確信をもつようになることが重
要である（Bennett and Gordon, 2007, p. 344）。
例えば，ファースト・ネーションズの若者たち
は，伝統的な生活様式である狩猟採集や漁撈に
馴染んでいるが，ツーリズム事業には不慣れで
ある。しかし，森のなかを案内しながら彼らが
継承してきた狩猟採集や漁撈の知識・技術を
伝える訓練をすることによって，優秀なガイド
やインタープリターが育っている（Nepal, 2004,  
p. 63）。これまでの能力開発プログラムの多く
は西欧モデルを基本としてきたが，先住民に
とって馴染みのある学習法を導入することも大
切である。

文化呈示とオーセンティシティ

　先住民によるツーリズム事業が持続可能性を
獲得するには，オーセンティックな文化をどれ
だけ呈示できるかが重要な条件の一つとなる。
オーセンティシティの捉え方はツーリスト，旅
行業者，文化の呈示者，コミュニティ成員など，

ツーリズムとの関わり方によってそれぞれ異な
る。先住民ツーリズム・マーケティング・サー
クルが，オーセンティックな先住民ツーリズム
を認定するために 5 つの条件を示している。そ
れらは，①先住民が事業に関与し，事業体を所
有していること，②伝統的かつ慣例となって
いる先住民の技能や方法が用いられているこ
と，③地域の習俗や文化が正確に表現されてい
ること，④地域のコミュニティが関与している
こと，⑤自然環境や文化が尊崇の念をもって扱
われていること，となっている（ATMC, 2013, 
p. 7）。
　ツーリズムにおける文化呈示の方法は，文化
をどう解釈するかに大きな影響を与える。マー
ケティング資料に用いられるお決まりの先住
民イメージは過去の姿を写しだしたものが多
く，そのイメージが今も正しいものとしてツー
リストに信じ込ませてしまう（McIntosh, 2004, 
p. 4）。これと同様に，土産物に描かれた先住民
の図柄もお決まりのもので，そうしたイメージ
を定着させるのに一役買っている。こうした決
まりきったイメージは，先住民の姿を正しく描
写していないばかりか，現代の先住民社会にみ
られる多様性や先住民ツーリズムの多様な形
態を反映していない（Schmiechen and Boyle, 
2007, p. 54; Williams and O’Neil, 2007, p. 46; 
Nepal, 2004, p. 182; Ryan and Huyton, 2002, p. 
633）。もちろん，先住民の過去の姿を描き呈示
することに意味がないわけではない。カナダと
いう国家が形成される過程で翻弄されてきた
彼らの歴史を正しく伝えることも，先住民ツー
リズムの重要な役割の一つである。彼らが辿っ
てきた足跡を展示することは，文化的な呈示を
通して政治的な緊張を緩和し，好ましい関係を
導きだすことにもなる。また，闘争の真相を展
示することによって，彼らが受けてきた抑圧の
深刻さを非先住民に気づかせることにもなる

（Hinch and Bulter, 2007, p. 10）。ツーリズムと
いう場を借りて先住民と非先住民の交流が進む
ことは，両者の相互理解を一層促進させること
につながる（McIntosh, 2004, p. 11）。
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　先住民文化を呈示するうえで重要なことは，
過去の姿と現代の姿のバランスを取り，その両
面を伝えることができる巧みな表現法を考案す
ることである。ツーリストはエキゾチックでお
決まりのインディアンの姿にまなざしを向けた
がる。そのため，彼らが思い描くイメージを再
現して呈示するような演出が先住民ツーリズム
の場においてみられる（Mclintosh, 2004, p. 13; 
Robinson, 1999, p. 13）。しかし，真に求められ
るのは，先住民の過去と現代が正しく伝わり，
ツーリストの理解が深まる文化呈示の方法であ
る（Li, 2000, p. 129）。オーストラリア，シドニー
の先住民ツーリズムに注目したヒクソンは，遠
く離れた辺境の地でもなく博物館でもない大都
市シドニーの街中で先住民と交流することが，
ツーリストに「先住民オーストラリア」の生き
た文化を理解させる結果につながったと指摘し
ている（Hinkson, 2003, p. 301）。先住民の文化
力に焦点をあてたツーリズムへの関心が高まる
なか，都市という設定のなかで現代の先住民や
彼らの歴史を包括的に呈示する多様な経験モー
ドが求められている。

おわりに

　北西太平洋岸先住民社会における先住民ツー
リズムの研究は緒に就いたばかりで，さらに掘
り下げていく必要がある。また，現地で行う調
査研究に備えるためにも，さらなる研鑽が必要
である。ここでは現地調査を実施するうえで特
に注目すべき 6 つの考察点を明示し，本研究
ノートの締めくくりとする。それらの考察点と
は，先住民社会におけるツーリズム事業が，①
文化資源の保存と継承に貢献しているか，②新
たな文化の生成がみられるか，③文化の正確
な解釈がされているか，④先住民のアイデン
ティティ確立につながっているか，⑤オーセン
ティックな文化呈示となっているか，⑥収益が
持続可能なコミュニティづくりに貢献している
かの 6 点である。

注
1）	 阪南大学国外研究制度により，2016年 4 月から 1

年間，カナダのブリティッシュコロンビア州にお
いて研究調査に従事する予定である。また，2015
年 8 月には約 3 週間，国外研修制度を利用して現
地調査を実施することができた。このような機会
を与えてくださった関係者各位に心よりお礼申し
上げる。

2）	 イギリスの法的従属から解放され，完全な独立国
家となった1982年，新たにカナダ憲法が制定さ
れ，その第35条 2 項に，先住民とは，「カナダのイ
ンディアン，イヌイット及びメティスをいう」と定
義されている（国立国会図書館調査及び立法考査
局，2012年，p. 78）。ところで，ファースト・ネー
ションズという呼称が一般的になったとはいえ，
この呼称を法的に明文化したものはない。1985
年に改正されたインディアン法においても，また
1982年カナダ憲法においてもインディアンという
名称が使われている。

3）	 メティスは，フランス語で「混血」のことであり，
厳密には平原地帯に住むクリーの女性とフランス
人毛皮商人との間に生まれた混血児，あるいは北
部に住むデネの女性とイギリス人やスコットラン
ド人商人との間に生まれた混血児を指した。今日
では広くファースト・ネーションズの人びととヨー
ロッパ人との間に生まれた混血の人びとを指し，
自らをインディアンやイヌイットと異なるメティ
スとして認識している人びとのことをいう。なお，
先住民を入植者よりも先に居住していた人びとを
指すとすれば，先住民とヨーロッパ人との混血で
あるメティスの人びとは先住民でないことになる。
この点に関してさまざまな解釈や議論があるこ
とを付記しておく（守谷賢輔，2012，p. 584）。イヌ
イットは，イヌクティトゥット語を話す人びとの自
称であり，「人」を意味するイヌックの複数形であ
る。彼らは，かつてヨーロッパ人探検家からエス
キモーと呼ばれたが，インディアン言語の一つで
あるアルゴンキン語で「生肉を食べる人」を意味す
ることから，今のカナダでは使われていない。た
だし，イムピアットとユピックの先住民が暮らす
アメリカ合衆国アラスカ州では，前者がイヌイッ
トと同じ文化集団に属するものの後者は異なるた
め，彼らを総称してエスキモーと呼んでいる。

4）	 こうした呼称は，主に非先住民がファースト・ネー
ションズを指して用いる他称だが，自称として
インディアンが用いられる場合もある。アメリカ
ン・インディアンという呼称は，北米大陸全域に
わたって居住する先住民を指すのか，それともア
メリカ合衆国内に住む先住民を指すのか曖昧なた
め，カナダ国内ではカナダ・インディアンと呼ぶ
ことがあった。
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5）	 宣言の具体的内容は次の 8 項目である。①我々は
創造主がこの地に遣わした最初の民である。②創
造主は，自然と人間が調和を保って生きていくた
め，あらゆる関係を調節する掟をもたらした。③
この創造主の掟は，我々の権利と責任を明確にし
ている。④創造主は，精神的な信仰，言葉，文化，
そして我々に必要な恵みを与えてくれる母なる大
地を与えた。⑤我々は，遠い昔から自由と言葉，伝
統を維持してきた。⑥我々が遣わされたこの土地
のために，今後も創造主が与えてくれた権利を行
使し，責任と義務を果たしていく。⑦創造主は，
我々が自らを統治する権利と自己決定する権利
を与えた。⑧創造主が我々に与えた権利と責任は，
ほかのネーションによって変更されることも奪わ
れることもない。

6）	 ブリティッシュコロンビア州には先住民が使用す
る言語の約60％が集中しており，203のファース
ト・ネーションズのコミュニティが存在する。

7）	 宣言には，次の 4 つの目的が明記された。①各文
化集団が自らのアイデンティティを維持し，育む
ことを支援する。②各文化集団がカナダ社会に
しっかりと参画できるよう，障壁を取り除く支援
をする。③あらゆる文化集団間の創造的な交流を
促進する。④新たに移住する人びとがカナダの公
用語のうち少なくとも一つの言語を習得するのを
支援する。

8）	 言語と文化を共有する集団をトライブ（tribe）と
いうが，この用語は主にアメリカ合衆国で使用さ
れている。カナダでは血縁関係を核とする集団を
指して用いられるが，この集団が狩猟や漁撈のた
めの移動集団となったときにバンドと呼ばれた。
バンドは，特定の地域や集落に本拠地を持ってい
たことから，土地名がバンド名となっている集団
もある（Duff, 1997）。

9）	 ファースト・ネーションズの人びとは，インディ
アン登録簿にインディアンとして登録された人た
ち（Registered Indians/Status Indians）と，自ら
をインディアンと認識しながらも登録されていな
い人たち（Non-Registered/Non-Status Indians）
に分類される。

10）	 今日では，バンドに代わってファースト・ネーショ
ンズの名称を用いるコミュニティが多くなってい
る。酋長やバンド評議員は 2 年あるいは 3 年ご
との選挙で選出され，上下水道や学校，道路など
の整備，教育向上などの諸課題解決にあたってい
る。また，利害関係を共にするいくつかのバンド
が，資金管理や生活向上のために組織したのがト
ライバル評議会である。地理的・政治的・文化的・
言語的な共通性を有するバンドから組織される

（AANDC, 2002, band, band council, tribe, tribal 
councilの欄を参照）。

11）	 1960年代と比較すると，ファースト・ネーション
ズの女性の出生率は6.1人から2.7人にまで減少し
ているが，カナダ女性全体の出生率に比べると高
い出生率である。平均寿命は，カナダ全体で男性
が77.0歳，女性が82.2歳なのに対し，先住民は男
性が70.9歳，女性が76.8歳と短い。

12）	 高等教育機関には，学位取得を目的とする大学，
非学位コースや大学進学のための単位取得コー
スを提供するコミュニティカレッジ，技術・職業
訓練を提供する専門学校などがある。また大学に
おいても，正規の学位コース以外に，人びとの要
望に応えるための非学位コースを提供しており，
こうしたプログラムを受講すると，修了証明書や
ディプロマが授与される。

13）	 カナダの人口統計では，子どもの頃に最初に学ん
だ言葉で，今も理解できる言葉を母語と定義し，
自宅で日常的あるいは定期的に使われる言葉を家
庭言語と定義している。

14）	 世界遺産委員会議長やユネスコ事務局長を務めた
松浦晃一郎は，欧州の文化保護の発想と米国の自
然保護の発想が融合して生まれた世界遺産の評価
基準が欧米中心に偏っていることから，それを打
開するために無形文化遺産保護条約が成立するに
至った経緯を語っている（朝日新聞朝刊，2008年
9 月 3 日）。無形文化財保護条約成立に至るまで
の経過については佐藤直子や星野紘の著作に詳し
い。

15）	 原住民（indigenous people）という用語は，近代
国家や国境が形成される前から特定の土地に居
住し，支配者集団との関わりにおいて顕著に異な
る社会・文化的アイデンティティや習俗を共有す
る人びとの集団を指して用いられる（Hinch and 
Butler, 2007, p. 5）。先住民と原住民の用語が普
段の会話で厳密に区分されることはなく，ほぼ同
義語として使用されている。同様に，先住民ツー
リズム（aboriginal tourism）も原住民ツーリズム

（indigenous tourism）も，ほぼ同じ意味で使われ
ている。
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