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脱工業化と無形遺産化

　この30年間の資本主義の重大な変化と，その
政治的，社会的影響を特徴付けるに際して社会
科学が主として強調してきたのは，雇用条件の
悪化や労働及びマネージメントの装置の再編に
ついて，金融部門の発展について，はたまた企
業間での，国家間での経済競争における技術的
イノベーションについてであった �1 ）。しかしな
がらいかに妥当なものであろうと，こうした総
覧は現在進行中の変容の分析を汲み尽くしては
いない。以下の考察はフランスの事例にとりわ
け依拠することになろう。しかし次のように考
えることもできる。すなわちこうした考察は程
度の差こそあれ，特に西欧の別の諸国を見舞っ
ている不可分的に経済的かつ社会的，政治的な
進化を解明することができるのである �2 ）。
　我々の注意を引く現象の最初の特徴を与える
ために，我々は二つの進化から出発しよう。そ
の登場はほとんど疑いえないが，しかしその関
係と影響は（とりわけ社会経済領域における）
社会学者にとってと同様，地理学者にとって
いっそうの関心の的となっているのである。ま
ず最初に我々が脱工業化
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と呼んだものが重要で

ある �3 ）。それによって我々は「ポスト工業的社
会」──1960年代の社会学によってしばしば予
言されていた──への移行を意味しているので
はない �4 ）。この予言は実現しなかった。という
のも我々の社会はかつてよりもいっそう工業産
品を使用しているからである。同様に，工業的
世界の周縁部に長きにわたりとどまってきた多
くの部門（小規模商業，教育，医療，対人サービ
スなど）が，情報機器の普及のおかげで，今日，
マネージメント手法（世界的大企業で産み出さ
れ，工業に由来する会計基準に服する）により
管理されている。脱工業化
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について語ること
で，我々は以下の事実を強調したいだけなので
ある。すなわち，我々が使用している工業的に
産出された事物のたいていは，低賃金を実施す
ることができる国で製造されていることである

（たとえ，これらの事物の多くが，より高賃金の
西欧及び北米で受け容れられているとしても）。
しかし，こうした移転の地理的および社会的，
おそらくは政治的影響ははっきりしていると同
時にきわめて重大である。（荒蕪地となった，あ
るいは他の用途のために刷新された）広大な工
業地帯の閉鎖や取り壊しは，その最も際立った
側面でしかない。多くの研究が示しているよう
に，こうした影響はまた，労働者階級の貧困化，
解体，断片化をもたらし，企業家から成る中間
的ブルジョワ層の不安を醸成することになっ
た。その利益が，国土に根付いた旧来の工業的
経済（今日では衰退しつつある）と関連したま
まに止まっているような人々は，失業や貧困，
落伍の恐れにとりつかれており，このことは彼
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らに対してルサンチマン（そのいくつかの表現
は，外国人排斥やナショナリズムのように，極
右政治家によってとりわけ利用されている）を
醸成する。
　第二の進化もまた，おそらくはっきりしてい
る。もちろんそれは，（拡散して現れているよう
に思われる現象を総合した）一つの言葉や定式
によって指し示すことがより困難ではある。そ
れはたぶん，工業の場合において観察されるも
のとは異なって，こうした進化が国家行政，と
りわけ国民会計の注意を引くのに十分に発展す
る以前に，（経済的，社会的世界の記述が依るべ
き）意味論的，法律的，統計的な枠組みができ
あがっていたからである。したがって今のとこ
ろ，（こうした進化のなかにある種別的過程を
浮き彫りにすることができるような，またその
進展をフォローすることができるような）総合
化を可能とするカテゴリー的装置は存在してい
ない。
　社会的現実性のその通常の意味に依拠する
ことで，読者に納得のいくように，こうした進
化を想起させるためには，我々は事物の世界へ
とまず向かわなければならない。ある最初の指
標が我々の注意を引くであろう。それは（最も
ありふれた価格と対照的に，高額で，もしくは
極めて高い価格で交換される）事物がとりわけ
顕著なことである。こうした可視性は大都市中
心部に付与され，復興され保護された多くのサ
イトや村に付与される（その活動がとりわけ工
業的であるような町や郊外，地域の貧困化と際
だった対立をなす）。こうした可視性はまた，例
えば，かなり裕福ではあっても，折り込み広告
や，雑誌記事で紹介されたモノを取得するほど
には裕福ではないような読者に向けたメディア
の中で誇示される。フランスでは，日刊紙や週
刊誌（その読者はますます少数になっている）
の主要な発行機関は，（経済的に低迷したこれ
らの雑誌の多くに対して生き残ることを可能と
させる）デラックス産業からの資金を集めるよ
うに，これらをテーマとした付録を発行してい
るのである �5 ）。これらのメディアは，（通常の工

業的事物についてそうであるように）その効用
や丈夫さのために，というよりもむしろ，その
内在的な貴重さ，あるいはより単純にその差異
のために，あるいはまたそれと不可分に，その
価格のために承認されている事物に対して，こ
れらのメディアはいっそうの重要性を与えるの
である。これらのモノはしばしばアイデンティ
ティの国民的標識（その真正性を保証すると考
えられている）と結合している（たとえ日用品
によくあるように，その製造が，低賃金諸国へ
と慎重に下請け化されていようと）。これらの
事物がもたらすとされる魅惑は，ある種のオー
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0

（事物を取り巻き，またこれらをエリートに
特注させる例外的な
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何ものかを事物に付与す
る）に由来する。それは，アンティークの事物
やデラックス企業に由来する事物でもあり得
る。これらの事物はしばしば職人的製造として
示され（それはプロトタイプを除いて，まれに
しかそうではないのだが �6 ）），これらの事物の
大部分はモード（時計や宝石，ハンドバッグ，
衣服のような）やワインもしくは例外的な食品

（識別され保護された「テロワール」に由来する）
の部門に近づくのである �7 ）。あるいはまた，そ
れは画廊やフェア，競売において提示される現
代美術作品の場合であり，その文化的と同時に
経済的次元のために注意を引くのである。
　これらの提示において，事物のみならず（こ
れらの事物が受け容れられ，流通する）世界に
もまた，いっそうの重要性が付与される。そし
てとりわけこれらにまつわる人間存在に重要性
が付与されるのであり，それはデザイナーや婦
人服デザイナー，料理人，アンティーク扱い商，
美容師，蒐集家，展覧会コミッショナーなどの

「クリエーター」であったり，あるいはそれ自
身，際立った「パーソナリティ」であり，これが
その名前とイメージをこれらの例外的なモノに
与えるのである（例えば，婦人服や香水の「女
性アドバイザー」のように �8 ））。これらすべての

「モードや文化，嗜好のアクターたち」は，多く
の記事や人物紹介の対象となっており，その中
で彼らは語の古典的な意味でアーティスト，画
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家，もしくは造形芸術家と関連づけられる。こ
うして，あたかもそれらの事物が同一の側面

（ドゥルーズを引用するとすれば，「内在性の側
面」）を有しているかのように扱われる事物（衣
服や家具，装飾品，いわゆる「ヴィンテージ」モ
ノ，古い，もしくは現代的な絵画のような）の
かなり雑多な全体へと注意が向けられることに
なる。こうした混沌の中心にあるのがデラック
ス産業である �9 ）。ダイナミックな職業団体（「コ
ルベール・委員会」）を中心に組織された，この
産業はとりわけ輸出向けに，極めて高い成長率
を見ており（年 9%にも及ぶ �10）），現代美術市場
も支え，著名なアーティストと，職人的な由来
のユニークな産品として扱われるブランドの事
物（例えばエルメスやヴィトンのバッグ）との
接近を促している。1963年に，François Pinault
の名の下で創出された Groupe Kering の歴史
は，ある企業がいかにして，それまでこの企業
が注力していた工業製品（電子機材，標準的家
具，木材）の販売活動からほとんど完全に撤退
し，2000年代以降，デラックス産業部門に移行
することで，きわめて繁栄することになったか
を示す好例である。この部門においては，成長
と利潤の展望が極めて高かったのである。この
種の移動の影響は，高等商業大学HECや政治
学院のようなグラン・ゼコールにまで反響を及
ぼした。その卒業生たちは大量に会計やマーケ
ティングに向かっており，これらのグラン・ゼ
コールはその科目の中に現代アート教育を組み
込んだのである。こうした教育の一つの責任者
がその成功を以下のように指摘して，正当化し
ている。すなわち「デラックス産品のブランド
が現代アートと関連づけられていることを学生
たちはよくわかっているし，PinoultやArnault
が芸術作品に投資していることも，彼らの時代
の偉大な指導者たちが芸術メセナであることも
わかっている。これらのブランドは学生たちの
将来の雇用主なのである」�11）。
　その上，例外的なモノへの関心に，今日，広
範に見られる別の現象を関連づけなければなら
ない。すなわち邸宅や記念碑，例えば「フランス

で最も美しい村」や「自然公園」として分類され
た地帯といった例外的な場所として同様に考え
られる景勝地，さらに行政的手続きを経て選抜
された後で，「保全」措置の対象となるような，
つまり「同一のままでの」保全の対象となるよ
うな場所──しばしば，かなり虚構的な過去の
記述による──，これらの場所の無形遺産化
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�12）

である。この過程は膨大な経済的重要性を有す
る。というのもこの過程は，それが産出される
その場で，土地と不動産の顕著な高騰（その豊
かな観光収益については言わずとも）をもたら
すからである �13）。こうして大都市の歴史的区画
に立地する不動産会社は「コレクションの不動
産」に特化しているとして示される。もう一つ
の別の付随的現象は，我々が喚起される無形遺

0 0 0 0 0 0 0 0

産化
0 0

と呼ぶことができるようなものである。こ
の場合，無形遺産的影響は，美術館や文化セン
ターといった新しい建造物の設置により，イベ
ント（フェスティバルや記念式典など）の組織
化により促進される。二つの間に多くの事例が
見られる。つまりそこでは，最近に至るまで，
全く関心を向けられず，スクラップと化すのを
運命づけられていると判断された環境──しば
しば古い工業生産地帯──が，「イベント的 �14）」
な展示を生み出すことができるような芸術的，
文化的活動に再方向付けられるように復興され
るのである。

工業生産と豊穣化の過程

　上述のように一方での脱工業化と，他方での
例外的として提示されるモノの価値付与ないし
は無形遺産化とを接近させることにどのような
意味があるのであろうか。脱工業化という最初
の現象が，今日広く研究されている，この30年
間の顕著な進化であったとしても，例外的なも
のやデラックスなものの領域の存在という後者
の現象は新しいことなど何もない �15）。我々が例
として取り上げた事物や実践は，かなりな程度
まで，30年以上も前にピエール・ブルデューに
より，『ディスタンクシオン』�16）という著作にお
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いて提示された大ブルジョワジーの分析に関係
してはいないだろうか。
　我々が輪郭を描いたアプローチの妥当性を
擁護するために，我々は，上述の研究において
ブルデューが採用した観点──様々な社会階
級に固有なライフスタイルや嗜好，消費様式の
分析の観点──を排除し，富を生み出す様々な
やり方の間の関係をダイナミックに考察しな
ければならない。結局，支配階級（19世紀から
引き継いだ，「ブルジョワジー」というターム �17）

は，その最も現在的な特徴をほとんど喚起し得
ない）に対してのみならずその全体としての社
会的分割に対して，ここ数十年を通じて影響を
与えてきた変化を理解するためには，こうした
迂回が，前提となるのである。農業封建制の衰
退と工業社会の形成を対象とした膨大な歴史文
書が示しているように，社会的分割（それ自身
の特徴は明らかに，それぞれ自らの種別性を有
する政治的布置へのその根付きにも依存してい
る）は，富がいかに生み出されるかによるので
ある。そのためにこそ我々は，少なくとも最初
の段階では人の，とりわけ最も裕福な人々（人
口の10分の 1）の研究からは出発しないので
ある。少なくとも我々が例として指摘してきた
事物の大部分は，こうした富者に向けられてい
る。しかし我々は，彼らの嗜好の分析，その顕
示的消費の分析，彼らにまつわる象徴的標識が
彼らの支配の行使において演じている役割の分
析から出発するのではない。我々が出発するの
は事物からであり，それらがいかに固有の価値
を付与されるか，換言すればそれらが富の地位
を獲得するさいの過程からなのである。
　富の形成の観点から検討すると，我々がその
輪郭を描き出すべき領域は，多くの特徴によっ
て（重要な経済的，社会的帰結とともに）工業的
世界から区別される。このことは，経済の二つ
のタイプの理念的表を図式的に描くことができ
るほどである。こうして工業的生産に集中した
経済に対して，モノの豊穣化

0 0 0

の過程と我々が呼
んだものに基づいた経済を対立させることがで
きる。まず最初に，我々が「豊穣化」というター

ムを使用するのは，金持ちの財産の増加──不
平等の重大な増加を伴う，それでもやはり否定
しがたい過程──に言及するためにではなく，
その価値を増加させ，その価格を上昇させるた
めにモノが果たす作用を描くためなのである。
したがって「豊穣化」というタームはここでは，
以下のような意味で理解されなければならな
い。すなわち我々がある貴金属の豊穣化のみな
らず，生活枠組みの，服飾の，文化的基礎，事物
全体の豊穣化について語られる場合の意味であ
り，つまりまずモノそのもの

0 0 0 0 0 0

へと我々のまなざ
しを向けることによってなのである。工業経済
において，もしくはその豊穣化 �18）に集中した経
済においてモノがどのように価値付与され評価
されるかは，結局，様々なコンヴァンシオン的

0 0 0 0 0 0 0 0 0

形態
0 0

（その分析が本稿の主たる目的をなすであ
ろう）に依拠する。
　今のところ詳細には立ち入ることなく，一方
では，豊穣化されることができないモノなどは
ないことをはっきりと述べておこう（このモノ
がかなり古い過去に由来していようが，現在の
その製造が豊穣化の過程を体現していようが）。
他方で，一つのモノは様々なやり方で豊穣化さ
れることができる。すなわちモノは物理的に豊
穣化されることができるし（例えば古い住宅の
場合においては梁をはっきり見せることによっ
て），もしくは文化的に豊穣化されることもで
きる（例えば，これが調和する別のモノと接近
させることによって）。こうした文化的豊穣化
は常に，一つの特定のモノが提示している特定
の差異（特別に妥当と考えられ，したがって，
こうした差異はかかるものとして特権化される
ことができ，その流通にまとわる言説において
前面に出されることができる）を，多くの事象
の中から選抜するために，物語的な装置に常に
依拠することを前提としている。この意味で豊
穣化の経済は，差異とアイデンティティ

0 0 0 0 0 0 0 0

の製造
と定式化を主たる資源としている �19）。
　まず最初に指摘しておこう。豊穣化の経済の
場合でも工業的経済の場合でも，モノの価値付
与は多数のアクターの作業ないし活動に基づい
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ており，彼らの役割は，彼らに与えられている
重要性（特定の人々は代替不可能として扱われ，
別の人々は広範に代替可能であるかのように扱
われる）の観点からも，利潤（彼らが高付加価
値化することに貢献した事物の販売から引き出
すことができる）の観点からも階層化されてい
るのである。工業的経済の場合において明らか
な，こうした地位の差異は豊穣化の経済の場合
においてもまた──とりわけモノや豊穣化の装
置への所有権（とりわけ知的財産権）の配分に
おうじて──きわめて顕著である。なるほど，
これらのモノや装置の所有者は少数であるが，
多数のアクターが関与し，彼らの断片化された
任務は，装置のロジスティックを担当すること
であったり，モノのアイデンティティ化の意味
論的操作に参加することであったり，さらには
その物質的メンテナンスないしその復元を保証
することにある。つまりこれらの二つの種類の
経済の中に社会階級のようなものを識別するこ
とができる。しかしこれらは異なった選抜過程
に基づいており，社会階級は同一の輪郭を有し
てはいないのである。
　それでも，工業的経済において妥当な社会階
級は，かなり以前から社会的，政治的闘争のる
つぼにおける構築作業の対象となっており，次
いで行政的分類の定式化と公式化の対象（まず
国立統計経済研究所INSEEの社会職業分類に
おいて）となっていたが，現在，豊穣化の経済
の枠組みにおいて確立している社会的ヒエラル
キーの場合においては事情は異なる。このこと
は多くの帰結をもたらす。まず第一の帰結は研
究に関するものであり，豊穣化の経済の発展の
社会的影響についての研究を困難にさせてお
り，こうした研究は頑強な統計に依拠すること
ができないのである。この領域に，多様な程度
で関与しているアクターの数はきわめて不確実
なままに止まっている。したがって我々は，か
なりの正確さでもって，（我々がその輪郭を描
こうとしている）混沌がまとう経済的重要性も
決定できなければ，その主要な活動がこれに関
連しているような人々の数も決定できないの

である。このことは，とりわけ，こうした豊穣
化の経済は，部門（芸術やツーリズムのような）
および活動（美術館の運営やワニ皮バッグの製
造のような），地位（不安定な人々，安定した従
業員，公務員，金利生活者のような），職業（統
計分類において，まず，工業的世界の古い分類
とは別の集計論理に応じて構築される全体の間
に散らばっている）を結合させているからであ
る �20）。しかしながら，近年の研究に依拠するこ
とで，こうした豊穣化の経済がけっして無視し
得るものではないこと，それはこの30年間で増
加していることを考えることができる。こうし
て，文化省の求めに応じて導かれた研究 �21）は，
2011年の文化活動の付加価値を測定しようと
し，これを570億8,000万ユーロ（フランスの付
加価値額の3.2%，食品工業を含む農業部門と同
額）と試算し，この部門は70万人ほどを雇用し
ている（フランスの雇用の2.5%）とする。とこ
ろがこうした研究はおそらく，我々がその暫定
的な意味づけを描こうとしてきた活動全体を考
慮してはいないし，必ずしも同じ種類の活動を
強調してはいない �22）。
　よりいっそう重要な第二の帰結はとりわけ社
会的対立（不平等の増加が引き起こし得る）へ
のその関係において，社会的実践そのものに関
わる。とりわけ，労働者階級とその組織の弱体
化と関連した工業的世界における社会的闘争の
脆弱化は，目下のところ，豊穣化の経済の領域
におけるコンフリクトの発展によっては相殺
されなかった �23）。そこで従属的地位を占めてい
る人々は，政治的に適切な多くのテーマに関し
て，その批判精神を行使しているとしても，し
かしながらこうした批判精神は，ある種の暗黙
の同意を攻撃しているようには見えない。すな
わち彼らが自らの活動を行使している領域をな
している価値に彼らが与えている暗黙の同意で
あり，そこではきわめて大きな不平等と，脆弱
な状況の増加にもかかわらず，少なくとも実践
的にはある種のコンセンサスが支配しているの
である。こうした状況は，おそらく，一部は，社
会的批判の欠如のためであり，こうした批判の
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装置と理論的支えは，工業的秩序において通用
してきたし，常に通用している搾取形態に言及
して，1 世紀も前から広く発展してきた。これ
らはとりわけ，所有権の問題に，また労働者と
生産手段所有者との間での対立に依拠してきた
のである。
　ところがこうした格差への準拠は，工業的世
界の社会的闘争への支援において中心的役割を
演じてきたが，それは豊穣化の領域においては
それほど動員を可能としないように思われる。
こうした領域はとりわけ，富の蓄積において知
的財産権の配分がもたらす社会的効果の分析に
基づいて精緻化されることがなかったためであ
る。こうした状況において，社会的不平等の増
加に対抗する動員の形成は以下のような緊張に
よって抑制される。すなわちこうした緊張は，
部分的には環境のテーマに関する「倫理的」コ
ンフリクトの形態をしばしば取り，工業的世界
における被支配的アクターや集団（「労働手段」
を擁護しようとする）に対して，豊穣化の世界
における被支配的アクターや集団（彼らは工業
により引き起こされる被害に対抗して過去に由
来するモノの保護に関与している）とを対立さ
せるのである �24）。
　上述の様々な理由のために，我々は，R.フロ
リダの研究 �25）に主として由来する考え（21世紀
初頭以降，米国で，次いでヨーロッパで大きな
関心を引き起こした考え）を退けるであろう。
こうした考えによればその社会構造及びその空
間的配置の観点から検討すると，現代西洋社会
の特殊性は「クリエイティブ・クラス」（この階
級がそのダイナミズムを促進する，巨大都市の
中心部に根付いている）の発展にある，という
のである �26）。こうした考えによれば，クリエイ
ティブ・クラスに属するのは，イノベーション
過程において駆動的役割を演じているすべての
人々であるという。すなわち，一方では，その
特殊なコンピテンスが科学的なものか，技術的
なものか（研究者やエンジニア，医師など），あ
るいは広義での芸術や文化の世界に属している
人々である。他方では工業生産に向けた大企業

の従業員か，フリーランスで事業を行なってい
る個人的労働者（Cesar Grana�27）からその言葉
を借用することで，R.フロリダはこの人たちを

「ボヘミアン」と呼ぶ）である。彼によれば，こ
うした『新しい階級』は米国の労働力の30%ほ
どを占めているというのである �28）。
　こうした考え方は，（我々のアプローチに
そぐわない）複数のアプリオリに基づいてい
る �29）。最初のアプリオリは，（これらのアクター
の労働が関与する）事物の種別性を考慮してい
ないことであり，その結果，工業経済と，我々
が豊穣化の経済と呼んだものとの間での差別化
を研究することを可能とさせないことである。
第二のアプリオリは，あたかもこのクリエイ
ティブ・クラスが均質な全体（工業的社会にお
いて既に存在していた分類の堆積に追加される
ことになるにすぎない）を構成しているかのよ
うである。ところが我々は以下のように考える
ことができる。すなわち，豊穣化の経済の発展
は，種別的な階級構造（資本主義的企業におけ
る分業と所有権の配分に準拠して確立された，
はっきりと同定されたヒエラルキーに今や，対
置される）を生み出す傾向にある。詳細に立ち
入ることなく我々としては，豊穣化の経済に参
加する人々は，そこからきわめて不平等な利潤
を引き出していることを指摘しておこう。つま
り彼らが，無形遺産化された事物や財の所有者
であるかどうか，あるいはそれとも，それほど
安定しておらず，それほど報酬の高い訳でもな
い雇用を占めることで，彼らは，その価値の付
与ないしその維持において副次的な地位の役割
しか演じていないかどうかに応じて，彼らは不
平等な利益を引き出すのである。前者の人々は
無形遺産的階級（Thomas Piketty の近年の研
究 �30）が示しているように，その社会的，経済的
重要性が増大していることであろう）を構成す
るであろう。他方で後者の人々はプレカリアー
ト（たとえ知的であろうと �31），豊穣化の経済に
おいて，工業経済におけるプロレタリアートの
それにきわめて類似した場所を占めるであろ
う）の中核を形成することであろう。
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モノについての態度

　本稿において我々はまず，モノそのものに立
ち返ろうとするであろう。その価値付与の様式
を強調することで，またコンヴァンシオン経済
学 �32）の潮流から刺激されて，モノの流通を支
え，富の観点からこれを評価可能とさせる形
態を強調することによって，である。したがっ
てモノはその「ソーシャル・ライフ」（Arjun 
Appaduraiの表現を借りれば �33））の特殊な契機
へと我々の注意を引きつけるであろう。こうし
た契機は，モノが流通し，それが持ち主を変

0 0 0 0 0

え，
売買
0 0

の対象となるような契機である。このター
ムは広義でとらえられ（ソーシャル・ライフと
はフランス語における意味であり，そこではこ
のタームは，会話のやりとりまで関わることが
できる），すなわちモノが貨幣もしくはその他
の事物，もしくは別の便益を対価として交換さ
れるときであり，さらには，モノが相続や贈与，
とりわけ制度による後見の対象となるときであ
る。とりわけこれらの継起においてこそ，モノ
は試験

0 0

�34）にかけられ，この試験を通じてモノの
価値の問題が提起され，この価値は試験が直接
的に市場的である場合には，価格の形態で明ら
かにされ，もしくは評価の場合には，類似して
いると判断されるモノの市場交換に基づくこと
で明らかにされるのである。
　まず最初に，価値

0 0

および価格
0 0

という単語で
我々が意味しようとするものを簡潔に明らかに
しておこう。我々が価格と呼ぶものは，あるモ
ノが所有者を変えるとき（売却されるとき，も
しくは評価されるとき），このモノが付される
試験の結果のことである。したがって価格は，
いったん取引がなされるや事実としての性格を
有している。しかし価格は常に，評価と同じ資
格で，抗議の対象となる。この抗議は取引の最
中になされることもあるし──このことはアク
ターたちが取引を続行することに合意するなら
ば商品の可能性を開く──，それは事後的に，
取得者が，自らが同意した立替金を後悔し，賠
償金を得ようとするときに起こることもある。

　我々は，価格の正当化
0 0 0 0 0 0

の装置として，価値
0 0

を
定義しよう �35）。価格は必ずしも正当化される必
要もないし，じっさい，我々が日常的に獲得す
るであろう通常のモノの価格が正当化されるこ
とは希である。価格の正当化は，要求された価
格の抗議への回答であり得るし──ある正当化
がある批判に応えるような古典的なケースに
いることになる──，あるいはまた正当化は購
入以前に，前もって提示されることもあり得る

（価格の正当化をその主たる目的の一つとする
宣伝広告の場合に見られるように，──潜在的
取得者が実行するよう提案されている──行為
の根拠について，いわば取得者を安心させるた
めに）。正当化としての価値は本質主義的であ
る。価値は，価格を付されたモノに内在すると
想定されている特徴に準拠する。この操作は，
とりわけそれが諍いの最中に生じるときには，
一般性への上昇を伴い得る（モノに付与された
価値を，より高次の偉大さ（大きさの尺度）へと
関連づけるように）。それは，事物や人々もしく
は行為を比較し，秩序づけるために，アクター
たちが自由にし得る規範的支えを描くために，
この偉大さという概念が『正当化の理論』の中
で使用されているという意味においてである。
しかしモノが交換の試験を経ていない限り，ま
たその価格を見出していなかったならば，本
質的とされるこうした価値は推測のままに留
まっている。それは，金融業者によりしばしば
指摘されている，想定される「株券のファンダ
メンタル価値」の場合において見事に見られる
し，とりわけ市場が，上昇していた期間のすぐ
後で，暴落する時に見られる。しばしばなされ
ているように，我々はまた，あるモノの「真の
価値」をその「市場的価値」，すなわち価格に対
比させることもできない（この二つの評価様式
──これらは，画家のもっとも美しい絵画を対
象としているかもしれない──が，あたかも同
一のものであるかのようにさせることで）。「価
格のないモノには価格」は存在しない（その価
値が通約不可能であるようなモノが，いかに交
換行為においていわば「疎外され」ているかを
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嘆くために，しばしばこの文章が使われる意味
において）。通約不可能な価値をある実体に付
与する作業は，なるほど，人間がその相互行為
において動員することができることである。し
かし，この作業はとりわけ愛の領域において妥
当なのであり �36），愛を喚起させることで，我々
は，経済関係の領域から当該の実体を切り離さ
せるのである。
　だからこそまた，我々は，工業的に大量生産
されたモノの交換──大学の科目としての経済
学が広く基づいてきた概念である──を，いわ
ばそれ自体ゆえに評価されるモノ（モノがより
特異である，として）の交換であるような別の
経済と対立させるために──L.カルピーク �37）に
より優雅に説明されてはいるのだが──，「特
異性の経済」という概念を採用しないことにし
よう。結局，おそらく，あるモノは，人と同じ資
格で，それが特異であるとして考察されること
ができようし，この場合，強い情動的投資の，
ないしは専一的な情熱の対象となることができ
よう �38）。これはしばしば蒐集家が要求するもの
である。以下で見るように，彼らは，その実践
の非合理的特徴（偏執に閉じこもる）を示して
いることで，豊穣化の経済において重要な役割
を演じている。しかし人間と事物との間の関係
のこうした考え方はこの場合，心理分析の場合
のように，無意識的行為を参照するような学問
を優先させ，社会学を回避する傾向にある。こ
うした考え方によっては我々はもはや，人がど
のようにモノの交換に取りかかるかを理解する
ことができないのである。実際，特異性の視点
から交換を検討することでは，差別化と類似化
との関係の確立が基づいている比較について，
我々はもはや理解できない。しかしこうした比
較こそが人々の間での相互行為として，および
会話として理解されるやりとりcommerceのよ
うに，モノのやりとりを支えているのである。
　L.カルピークが導入した種類の区別の妥当性
を承認しつつも，こうした区別は一方での大量
生産と他方での特異なるものの間でのズレに
基づくべきではなく，いわば性格からしてコン

0 0

ヴァンシオン的形態
0 0 0 0 0 0 0 0 0

のタイプの間での相違に基
づくべきであると，我々は考える。我々によれ
ば，これらの形態のそれぞれは，アクターが参
照することができる集合的資源を構成してお
り，彼らは，事物の世界で自らを方向付けなけ
ればならないとき，つまり区別を行ない，モノ
を比較し，これを階層化し，これに価値を付与
し，これを評価しなければならない時，これら
の集合的資源を参照することができるのであ
る。
　以下では，共通の構造によって体系的差異の
ゲームをお互いの間で提示しているこれらの三
つのコンヴァンシオン的形態を簡潔に検討しよ
うと思う。最初は，工業的生産が依拠している
標準形態
0 0 0 0

である。第二は，我々が豊穣化の経済
と呼んだものにより，程度の差はあれしばしば
動員される，コレクション形態

0 0 0 0 0 0 0 0

である。最後に
第三のそれは資産形態

0 0 0 0

であり，モノが，その物
理的，美学的そして・あるいは歴史的特徴を喚
起させることで検討されるときではなく，数字
の観点から，その資本主義的集約度の観点から
のみモノが検討されるときに妥当する。しかし
ながら，我々がその提示の輪郭を描こうとして
いるこれらの形態は，次いで我々が研究するこ
とができるより広範な全体の事例でしかない，
と我々は考えている。この場合，一群の変容

（C.レヴィ・ストロースによりこの概念に与え
られた意味において �39））に直面しているのであ
ろう。その分析は，現代資本主義の複数の様式
の間での類似性と差異をより良く理解すること
を可能とするにちがいない。

標準形態

　まず標準形態
0 0 0 0

から考察しよう。標準の発明の
中に，我々は（19世紀以降，工業的社会の発展
が依拠してきた）主要なイノベーションの一つ
を見ることができる。アプリオリに無数にある
見本
0 0

のプロトタイプ
0 0 0 0 0 0

を複製する事物の標準化
は，規模の経済と生産性向上を促すことで生産
を支援する効果を持っただけではない。標準化
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はプロトタイプの適切な特徴を固定する（コー
0 0

ド化
0 0

を引き起こす様式にしたがって �40））。こう
した特徴は一般的に，その再生産の独占の保
持者を保証する特許に登録される。標準化はま
た，あれこれの製品と別のあれこれの製品（そ
の外観及び・あるいは機能性が部分的に類似し
ているような製品であり，こうして要求されて
いる価格を正当化する）との間の適切な差異を
公的に記述可能とさせることができ，また通約
の道具を提供することで �41），競争を刺激するこ
とを可能とさせる。じっさい，（ブランドやモデ
ルとしばしば関連した）標準の使用に基づく経
済においては，消費者は熟慮を重ねた選択を行
なうために，とりわけモノの品質とその価格を
関連づけるために，自らに必要なすべての情報
へのアクセスを有していると考えられている。
　以下を付言しておこう。消費者の不確実性を
縮減するこうしたやり方が完全にうまくいくの
は，新しい

0 0 0

製品が比較される場合だけであり，
その特徴がその規準的記述に対してずれを呈し
ているような場合には欠陥品

0 0 0

であると想定され
ることができるからである。実際，その価値付
与が標準形態

0 0 0 0

に基づいているようなモノは，常
に使用

0 0

を目的としている（このことは，その価
値付与がコレクション形態

0 0 0 0 0 0 0 0

に基づいているよ
うなモノの場合には全く当てはまらない）。と
ころが使用は，事物を偶有的に変容させるの
で（どんな詳細な検査もこうした変容をとらえ
られない），この場合，取引は売り手と，ヴァー
チャルな買い手との間での情報の非対称性

0 0 0 0 0 0 0

に直
面する。中古車市場について，1970年代初頭に
発表された有名な論文の中でその論証がすでに
なされているように，こうした非対称性は，買
い手の側の不確実性

0 0 0 0

を増大させる �42）。したがっ
て，こうした不確実性レベルの増加は標準的製
品のキャリア

0 0 0 0

に伴うものである。工場出荷時点
で記述可能で保証されている標準的製品は，か
なり長期的には廃棄物

0 0 0

となることを常に運命づ
けられている。すなわち，人はもはやこれを使
用することができず，もしくは誰ももはや使用
することを望まないモノ，それを放棄すること

で，それを破壊することで，もしくは生産サイ
クルへと再び挿入するために，その部品をリサ
イクルすることで，処分しようとするようなモ
ノである。

（図 1：下巻に掲載 �43））

　こうして我々は，二つの軸上に事物を配置す
ることで，標準形態

0 0 0 0

に関わる価値付与の装置を
図式化することができる。差別化の軸と呼ぶこ
とができる最初の縦軸は，その下方に，一般的
ニーズを満たすことができ，しばしばきわめて
日常的な使用を目的とした事物（そのプロトタ
イプはそれほど差別化されておらず，その結
果，製品の間の競争はとりわけて，アクセス機
会と価格に依存するであろう）をおく。それは
しばしばその技術的構想が比較的古いような事
物である。ボールペンを例に取ることができよ
う。そのブランドやモデルは結局のところ，使
用者が，住所や電話番号をメモするといった急
ぎのニーズを満たさなければならないときにこ
れを手に取る時，彼にとってほとんど重要では
ない。逆に差別化の縦軸の頂点には，（しばしば
より近代的技術に依拠した，またそのイノベー
ティブな特徴が競争の重要な論拠となっている
ような）きわめて差別化された事物が見られる。
携帯パソコンや携帯電話のような情報機器を例
に取ることができよう。
　第二の横軸は時間的軸

0 0 0 0

と呼ぶことができる。
それは，廃棄物となるまでに，製品がその使用
者に満足を与えることができる期間に関わる

（その価値付与が標準的形態
0 0 0 0 0

に基づいているよ
うな事物はすべて廃棄物になる）。この場合，し
ばしば製品の品質

0 0

について語られることになろ
う。しかし製品の陳腐化

0 0 0

が，その時効
0 0

の以前に，
この製品を交換させるように使用者に強いるよ
うにプログラム化されることもできることを指
摘しておかなければならない。このことは，例
えば情報機器の領域においてしばしば当てはま
る。この軸の左端には，短期間での使用に向け
た産品が見られよう（例えばひげ剃りのように，
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いわゆる「使い捨て」の製品の例におけるよう
に）。右端には買い手がその存命中に身につけ
ることができると想定され，その子孫に伝える
ことさえできると想定されるような耐久的とさ
れる製品（例えば高価な時計のように）が見ら
れる。二つの軸を考慮することで，我々は，し
ばしばマーケティングが行なっているように，

「範囲gamme」の観点から事物を区別する対角
線を描くことができる。こうして低級品，すな
わち差別化されておらず，耐久的でもない事物
に対して，きわめて差別化されていると同時
に，きわめて耐久的な高級品の事物（例えばメ
ルセデス・ブランドの自動車）が対立する。

コレクション形態

　我々がコレクション形態
0 0 0 0 0 0 0 0

と呼ぶ第二の価値
付与形態が区別されるのは，根本的に──19
世紀ととりわけ20世紀にモノの価値付与の支
配的形態を構成していた──こうした標準形

0 0 0

態
0

から，なのである。まず二点を指摘しておこ
う。最初はこの形態の歴史性に関わる。おそら
くコレクション形態

0 0 0 0 0 0 0 0

は，それ以上にとは言わな
いまでも，標準形態

0 0 0 0

と同じくらい古い。古い宝
庫──美術史家はこれに「好奇心のキャビネッ
ト」という語を与えている──に含まれるモノ
の品揃えがどの程度，その適切な意味における
コレクションであるのかを知るという問題を脇
に置くとしても �44），我々は，少なくとも1830年
頃にまで，体系的コレクション

0 0 0 0 0 0 0 0 0

と呼ぶものの発
展をさかのぼらせることができる。一言で言え
ば（後述で再論することになろう），ある体系的
コレクションは連続した側面を有している。そ
れは，特定の観点の下で

0 0 0 0 0 0 0 0

比較されるモノ，妥当
とされる差異

0 0

（体系へと組織される）に応じて
配置されたモノを蒐集している �45）。例えば特定
の場所で，特定の時代に製造された陶器は，し
かしながらその大きさ，その色，その形，（それ
が装飾されている）図案などによって差別化さ
れている。したがって体系的コレクション

0 0 0 0 0 0 0 0 0

の場
合，比較の原則は一般的に，（しばしば機能的で

あり，場合によっては副次的特徴を考慮した）
種別的特徴である。例えば，動植物の有機的残
骸を分類し，提示するために �46），こうした形態
がまず自然科学の領域で登場したことはあり
得ないことではない。その後，人間の手により
製造された人工物からなる別の種類の全体（そ
の事物が実用目的であろうと，民芸的であろう
と，民族的であろうと �47），芸術作品であろうと）
に適用されることになる。19世紀に，とりわけ
文学において，これらの体系的コレクション

0 0 0 0 0 0 0 0 0

の
形成に向けられた新しい関心の多くの軌跡が見
られる �48）。コレクションと蒐集家について当て
られた最初の著作の一つ──おそらく最も著
名で最も普及している──は，1847年に連載小
説として刊行されたバルザックの小説，『従兄
ポンス』である �49）。また1881年に刊行されたア
ナトール・フランスの小説，『シルヴェストル・
ボナールの罪』を引用することもできよう。そ
の主要な登場人物のひとり（大金持ちのロシア
人蒐集家）は，マッチ箱の完全なコレクション
を構成するべくヨーロッパ中を駆け巡るのであ
る �50）。
　しかしながらここ数十年の間に，コレクショ

0 0 0 0 0

ン形態
0 0 0

は新たな広がりを見た。まず量的にであ
る。コレクションと蒐集家の社会学に関する，
とりわけアングロサクソンの研究によれば，現
代西洋社会において 4 人に一人が，コレクショ
ンを行なっている，もしくはしたことがある，
と回答しているという �51）。これらのコレクショ
ンは，もちろんきわめて多様な次元を有し，き
わめて多様な事物──その単位当たり市場価値
は数ユーロ（絵はがきやスポーツクラブ団旗，
もしくはビールのコースターの場合）から，古
美術もしくは現代美術作品の特定のコレクショ
ンの場合においては数百ユーロにまで至る──
に関わる。そのタイプやそのジャンルにより定
義される事物の交換をめぐって形成された共同
体は，おそらくその数とその活動水準を増加さ
せ続けている（専門誌やクラブの発展，そして
2000年代以降は，とりわけインターネットサイ
トの発展が示しているように）。一例のみを取

資本主義の新たな形態としての『コレクション』：過去への経済的価値付与とその帰結（上）

無断転載禁止 Page:10



235

Mar. 2017 資本主義の新たな形態としての『コレクション』

り上げれば，フランスには，1940-60年代に旧
ソ連で製造された時計の蒐集家の間での交換と
交流の専門のサイトが存在している。
　しかしコレクション形態が演じるいっそうの
重要性は，コレクションや控えめな蒐集家の数
を考慮しただけでは評価できない。我々は以下
の仮説──そしてこれは我々の第二の指摘とな
ろう──から出発することにしよう。すなわち
裕福な人々を対象とした，例外的なモノの価値
付与に基づいた装置において，この形態が主要
な役割を演じているのである。我々は本稿の冒
頭で，ますます顕著なその地位（これらのモノ
が西洋諸国で，とりわけフランスで，占めてい
る）を強調しておいた。我々としては以下のこ
とを指摘できよう。すなわちコレクション形態

0 0 0 0 0 0 0 0

はますます際立ってくることであろうし，標準
0 0

形態
0 0

（この形態が欧州工業の威厳ある時代に行
使していた熱狂の一部を，工業衰退がこの形態
から奪い，またこの点については意見の一致を
見なければならないのだが，この標準形態はひ
どく嫌悪されている）に代わって，その影響力
範囲を今や拡大しつつある。

コレクション形態の時間的次元

　コレクション形態
0 0 0 0 0 0 0 0

（少なくともその理念型に
おいて考えられた）の主要な特徴の一つは，過

0

去へと向けられている
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

こと，また使用を回避し
0 0 0 0 0 0

ている
0 0 0

ことである。すでに見たように，標準形
0 0 0

態
0

が，第一に，将来の使用（それが短期間であ
ろうと長期間であろうと）に向けた新しい事物
に関わるのに対して，コレクション形態

0 0 0 0 0 0 0 0

は，（そ
の使用可能性から独立している，あるいはこう
言って良ければ使用目的外

0 0 0 0 0

と考えられる）古い
モノの価値付与に妥当する。これらの二つの形
態の間の相違がとりわけ際立っているのは，一
方で費用

0 0

の問題を，他方で廃棄物
0 0 0

の問題を考え
る場合である。費用の側では，コレクション形
態は工業的経済において起こっていることとは
逆に，事物の価格を正当化するために，労働時
間や生産費用をもっぱら喚起させるわけではな

い。しかしこの形態はそれでも，けっして無視
し得ない別の費用，維持費用

0 0 0 0

（事物の貯蔵およ
び維持の費用だけでなく，その保険やその修理
にかかる費用も）を含まなければならない。
　これらの二つの形態の相違がより顕著なの
は，廃棄物の問題が検討される場合である。標

0

準形態
0 0 0

の装置においては産出されたすべての事
物──それが製造され維持されるさいの入念
さがどうであれ──は，それが年を経るに応じ
て，その価格が減少し

0 0 0

，次いで廃棄物となるこ
とを運命づけられている。それは，廃棄物の問
題とそのやっかいな問題が工業的社会の主要な
懸念となるほどにまでである。逆にコレクショ

0 0 0 0 0

ン形態
0 0 0

は（無視され，屋根裏部屋に忘れ去られ，
地下室に放っておかれ，もしくは地中に埋もれ
た廃棄物として長期にわたり扱われていたこと
もあり得るような）モノの価値付与を促す �52）。
貴重なコレクションが展示されているホール
で，もしくは美術館で，我々が賞賛しているモ
ノの多く──Michael Thompson�53）が指摘して
いるように，すべてとは言わないまでも───
は，廃棄物として扱われてきた �54）。またきわめ
て一般的に，コレクション形態

0 0 0 0 0 0 0 0

が価値を付与す
ることができるモノは，その価格が時間ととも

0 0 0 0 0

に上昇する
0 0 0 0 0

（標準形態
0 0 0 0

に含まれる事物に作用し
ている運動とは逆の運動に応じて）。廃棄へと
向けられるものと，保存へと向けられるものと
の間での選択作業こそが，まさに（文化遺産の
総覧を確立することを仕事としている人々，生
存を希望しているモノたちの無限の世界に帰属
している事物のそれぞれを前にして，これらの
運命に関わる最終的決断を行なわなければなら
ない人々の）活動と懸念の中心にある �55）。
　我々が描いてきたコレクション形態

0 0 0 0 0 0 0 0

の特徴
が鮮明となるのは，（我々が，試みに，その輪郭
を同定しようとしてきた）混沌の特定の領域に
それが適用される場合である。すなわちアン
ティークや，かつての偉大な画家のアトリエか
ら出てきた美術作品，建造物，記念碑，文化遺
産的威厳を与えられた場所，ないしはそれほど
古くはないが，その生産が中止されたような自
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動車やブランド時計，これらの事物が登場する
ような混沌の領域である。しかしながら，こう
した混沌の別の領域を占めるモノ──とりわけ
工芸職人により今日，生産されている事物，も
しくはデラックスであることを要求する企業に
より販売されている事物──がどのように価
値付与されるかを検討することもできよう。さ
らに，もちろん，存命中で，活躍中の芸術家に
より販売される現代美術作品もまたしかりであ
る。
　まずデラックス産品を検討しよう。デラック
ス産品の世界は，工業的装置とかけ離れてい
る，といったことは全くなく，それは，40年，も
しくは50年前にそうであったよりも，現在は，
工業的装置にいっそう近いのである。ユニーク
な顧客に向けた，もしくはきわめて少量で出荷
される事物の「手仕事での」製造がその中心を
占めていたとしても，今日それはきわめて高価
な品とされている �56）。活動中の職人的アトリエ
はとりわけ，プロトタイプの製造に向けられて
おり，そしてまた，あるいは，「デラックス産業」
の大企業（その生産ラインは，増大する需要，
とりわけ輸出に応えるために，工業的に慎重に
製造され，管理されている）へのショーウィン
ドーとして機能している。
　それでもこれらの企業は，それ自身の名（「ブ
ランド」）──これらの企業を時間に統合し，例
外性へのその主張を維持することができる──
と関連したアイデンティティを維持し，もしく
は構築しようとしている。これはまさに，販売
されるモノの一部を，少量で製造することに
よって，標準形態

0 0 0 0

──そのラインは原則的に無
限であり，需要がある限り追求される（陳腐化
が引き起こされる場合を除いて）──の規範と
は断絶している。少量生産されるこれらのモノ
は，多くの場合，（数年待った後でしか満たさ
れることができないような）注文の対象でなけ
ればならない。最後に，少量生産の場合，オリ
ジナルなプロトタイプに適合した事物の製造は
最初のラインの限界を超えると，複製

0 0

もしくは
「再版」（例えば，デザイン

0 0 0 0

家具についてしばし

ば使われる語句）として提示される。そしてオ
リジナルなラインの事物（一般的にコレクショ
ンの事物の場合である）が，時間とともにその
価格が上昇するのに対して，再版された事物
は，たとえそれがオリジナル製品に厳密に類似
しているとしても，どんな標準製品とも同じよ
うに，一般的に，古くなるとその価値の一部を
喪失することになろう。
　他方で，こうしたデラックス企業は，製品及
びモデル，ブランドを特異化するための販売戦
略を展開する。それは，いわゆるストリー

0 0 0 0

・
0、

テ
0

リング
0 0 0

のマーケティング技術にしたがって �57），
著名な特異な人物や歴史上の人物，とりわけ芸
術家へとこれらを関連づけることによってであ
る。ところが，これらのモノをそれ自身の歴史
で装飾し，またその歴史を（これを作り出した，
もしくは所有していた，換言すればいずれにし
ても身体的に接触していた

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

──というのも彼ら
は，いわばこれを体験していたのだから）人間
存在の歴史へと関連づけることによって，モノ
の価値付与のこうしたやり方が，コレクション

0 0 0 0 0 0

形態
0 0

において中心的役割を演じるのである。結
局，コレクション形態の最も重要な種別性の一
つ（これについては，それが支える経済タイプ
を後に検討するさいに立ち戻ることになろう）
は，複製禁止

0 0 0 0

と呼ぶことができるものである。
それは複製することの物質的不可能性に基づい
た防止ではない（こうして，野外で展示された，
もしくはモニュメントに統合された銅像や彫
刻の場合にしばしば見られることであるが，多
くの制度が，オリジナルなものを保全するため
に，複製品を展示することができる）。こうした
禁止は以下の事実と関連づけられる。モノの所
有者もしくはモノに帰属する権利の所有者は，
標準的形態
0 0 0 0 0

のプロトタイプの再生産についての
場合におけるようにオリジナルなモノと同等の
価格で持ち手を変える，すなわち販売されるこ
とができるような複製品を製造することを断
念する義務がある，という事実である。コレク
ションに入ることができるのは，いわゆる「真
正な」品物だけであり，それは厳密に，これら

資本主義の新たな形態としての『コレクション』：過去への経済的価値付与とその帰結（上）

無断転載禁止 Page:12



237

Mar. 2017 資本主義の新たな形態としての『コレクション』

がプロトタイプから複製され，もしくはコピー
されたのではないという意味においてである

（これらのコピーが，取って代わるべき紛失し
たオリジナルな見本に代替するべく）。ところ
が，（いかに完全であろうとも）そのコピーから
真正なる品を区別しているのは，コピーが，記

0

憶の力
0 0 0

（真正なる品物が身体的接触の記憶──
それが，過去において，あれこれの出来事と，
もしくはあれこれの人と，またとりわけ芸術作
品では，それを作った芸術家の人格そのものと
維持していた──にこの力を負っている）を体
現していると主張することができないことにあ
る �58）。したがって，コピーにかかる恥辱と，オ
リジナル及び真正なるモノの神聖化とが，どの
程度まで，少なくとも部分的には，19世紀の体
系的コレクションの形態の発展の結果ではな
いかと自らに問うことが許される。結局のとこ
ろ，我々は以下のことを知っている。すなわち
それ以前の数世紀を通じて，こうした要請は，
それほど深刻に認められてきたとは言いがたい
のである（例えば17世紀及び18世紀のナポリ
の美術品市場について，Gerard Labrotにより
なされた研究が示しているように �59））。
　もし我々がデラックス産品のモノの購入者に
目を向けるならば，コレクション形態

0 0 0 0 0 0 0 0

の顕著さ
がよりいっそう際立つ。デラックスな事物は，
たとえそれが使用に向けられているとしても，
ニーズに応え，これを満たすためにもっぱら取
得されるのではない。一般的にその取得者は，
機能的には類似した多くの事物をすでに所有し
ているのである（高級な複数の自動車や多くの
高級皮革バッグなど）。他者に対して高価な事
物に囲まれて登場することは，明らかに評価さ
れ得る。またデラックス産品の顕示的消費に当
てられる支出への動機を見いだすために──ま
たこれを告発するために──ヴェブレン �60）以
来，社会学及び経済学が絶えず喚起してきた，
こうした区別立ての効果は，けっして根拠のな
いことではない。しかしながら，これらの高価
なモノがしばしば他者の目に（偉大な蒐集家に
ついては，自分自身の目にさえ）晒されること

なく隠匿されているように思われる（その数は
それほど多いのである）。したがってこれらの
モノは保存されるべく蓄積され，しばしば，孤
独のうちに観察され，同じジャンルの別の事物
との近接性の関係の中に置かれ，狭義でのコレ
クションのそれにきわめて近い論理に置かれる
のである。
　例外的なワインのカーブの構成は，こうした
種類の蓄積的行動──欠如を埋める

0 0 0 0 0 0

という欲望
により引き起こされる──の特に驚くべき説明
を提供してくれる。こうしてワイン蒐集家は例
えば，特定の産地cruもしくはシャトーの二つ
の基準年の間に含まれるすべての製造年のワイ
ンを取得しようとするであろう �61）。特定の欠如

（理念的な連続した全体に準拠して定義される）
を埋めるための特定の品物を取得するという配
慮が──以下で，詳しく見るように──，（蒐集
家の共同体の中での交換の行為がしたがってい
る）主要な動機の一つをなしている。この場合，
このコレクションが逆説的な特徴を有している
から，それがワインに関わるときにとりわけ際
立つのである。瓶の中身が使用されるか，つま
り飲まれるか──このことは完全なコレクショ
ンの形成を無限に遅らせる──，それともコレ
クションはまずもって，正確な意味でのワイン
のコレクションというよりもむしろラベルの
コレクションとして提示されるか，である。結
局，偉大なるワインの場合，熟成条件がワイン
の性質を根本的に変容させるし，ラベルに印字
された語句と，瓶の内容との間の指示的関係は
常に，かなり不確実なことを含んでいる �62）。も
う一つの事例を取るならば，比較的近年の製造
の，皮革製品（例えばHermèsのバッグ �63））の販
売が対象としているのがこの種の蒐集家であ
る。こうした皮革製品の販売は巨大競売企業に
より実施され，こうした企業は，とりわけアン
ティークや芸術作品の販売のみならず時計の古
いモデルや宝石，洋服，デザイン家具，コレク
ション対象となったブランド自動車の販売に傾
注しているのである。
　最後に，デラックス企業は，現代芸術の世界
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に介入するために金銭的な膨大な努力を展開し
ているが，これは，自らが販売する事物に対し
て，芸術作品を覆っているオーラ

0 0 0

を反映させる
ためのようにである，と付言しておこう。換言
すれば，（たとえ制限されているとしても）複製
された事物の標準化された特徴を隠蔽するため
に──芸術家が自らの手で芸術作品を作ったと
いうことではなく，彼が，その同定を可能とさ
せるいくつかの作品生産ルールを発行している
ということで──，この事物に当該の芸術家の
署名を付されるのである �64）。これらの企業は芸

0

術風
0 0

artyイメージを自らに与えており，それは
例えば芸術作品を購入したり，メセナとして展
覧会に出資したり，あるいはより直接的に，モ
デル（著名芸術家がインスピレーションを与え
た，もしくは構想したとされる）にこれらの芸
術家の名前を結合させるように，彼らに要請す
ること，これらのモデルが販売のために提示さ
れることとなる場所を装飾してくれるように，
彼らに要請することによってである。芸術作品
──これを求める愛好家は，「蒐集家」として常
にレッテルを貼られている──は，とりわけ，
コレクションのカテゴリー（その輪郭は，なお
かなり曖昧なままにとどまり得る）のかなり安
定した中心を占める特徴的事物をなしている。
　コレクション形態がその価値付与の特権的様
式を示しているような交換領域において，現代
美術に中心的役割を付与することは，この形態
が主として，過去から引き出されたモノの評価
へと向けられていることを確認したいじょう，
不思議なことかもしれない。しかしこうした外
見上の矛盾は芸術化

0 0 0

la mise en artと呼ぶこと
ができるものの形態と段階を考慮するならば解
消することができる。すなわちモノが芸術作品
の地位へと近づくような過程のことであり，そ
れは，それを製造した人が芸術家の地位を確立
するか，あるいはまた，彼らが自分でそれを要
求することなく（後に見るように，「ゴーストラ
イター nègre」の作品もしくは本能的芸術（子
どもや障がい者の芸術作品）の場合におけるよ
うに），この地位が他者により，いわば外側か

ら彼に付与されるか，またより一般的に，近年，
「芸術化artification」�65）という単語の下で研究さ
れている軌跡を検討することによって，モノが
芸術に近づくのである。じっさい，我々が何ら
かの人工物に対して芸術作品の称号を与えるこ
とができるのは，いったんこの人工物が流通領
域──この種の財が交換される（あるモノが芸
術作品に変容することができるかどうかのもっ
とも明白な指標は，コレクションへのその統合
以外ではないということになる）──に浸透す
るに至った後のことでしかない。こうした指摘
は近代，もしくは現代芸術についてとりわけ妥
当する。これらは，より以前の時代に作られた
事物とは異なり，外的機能をしばしばますます
なくしており，主として蒐集家のための芸術と
なったのである。
　ところが，何らかの事物が芸術作品の地位へ
と通じるような過程はきわめて選別的であるこ
とを指摘しなければならない。すなわち芸術活
動ほど，廃棄物をこれほど多く産出する活動は
ないのである。取得者を全く見出さず，地下室
で朽ち果てた多くの絵画についてだけでも考え
られるし，もしくは歴史的記念碑として分類さ
れない公的モニュメント──例えば1914-18年
の戦死者のための数千のモニュメントであり，
全国文化遺産の責任者たち自身，その高くつく
保全を保証することに躊躇している始末である
──についても考えられる。もし美術館──修
復と保全の公式的審級──の事例を考えるなら
ば，保管庫に眠っている（陳列されることなく，
また目録に掲載されることさえなく）作品の割
合は，公衆に陳列される作品の割合よりも遙か
に勝っているのである。その破壊を回避するた
めの配慮の対象となったことで，修復のわずか
ばかりの機会をそれに対して提供する場合でさ
え，そうなのである。
　こうしたドラスティックな選抜過程を考慮
するならば，芸術作品の地位への人工物のアク
セスを示す主たる兆候の一つは，その時間的存
在様式に関わると考えることができるだろう。
廃棄を運命づけられたその大量の類似物（これ
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は，すでに見たように，標準形態
0 0 0 0

におけるモノ
の通常の運命である）の中からある一つの人工
物を選抜すること──それに芸術作品の地位を
付与するために──は以下のことを意味してい
る。すなわち，この人工物を観察することにな
る人々に対して，将来の観察者たちがそうする
と思われるように，今の時点で，これを評価す
るように要求することである。すなわち現在に
おいて，来たるべき立場から，将来の観察者の
立場に身を置くことで，懐古的な運動を働かせ
ることであり，したがってこれらのモノを，た
とえ作られたばかりであるとしても，すでに過
去に帰属するかのように，あるいはむしろ，こ
れらがいわば本質において時間による失墜を免
れているかのようにこれらを扱うことなのであ
る。ところが，ある種の不滅性

0 0 0

�66）へのアクセス
のその可能性の観点からこれらのモノを見ると
いう，こうした運動は，後に示すように，コレ

0 0

クション形態
0 0 0 0 0 0

の種別的特徴の一つをなしている
のである。
　無形遺産化の過程──不動産や街，村，サイ
ト，ないしは州全域等々，これら全体に関わる
──を指摘することで，我々は豊穣化の経済に
おいてコレクション形態

0 0 0 0 0 0 0 0

が演じる役割のこうし
た検討を締めくくることにしよう。この場合，
過去となったモノ，しばしば廃棄の道をたどり
つつあるモノは──コレクションの事物と同じ
資格で──，選抜され，修復され，（その解釈を
方向付け，その価値を増加させるべく運命づけ
られた）歴史的物語へと関連づけられるのであ
る。逆に，家具のような事物とは異なり，これ
らの全体は移動させることはできず，したがっ
て，接近と並置は，リストへの登録（しばしば
公共機関により保証される──ユネスコによ
り制定された世界遺産の総覧がそのモデルであ
る──）を通じて，離れたところからしかなさ
れ得ないであろう �67）。これらの取り消し可能な
登録は一般的に，とりわけ財政面で，（修復の義
務を有する）地方当局のコミットメントと関連
づけられている。ここで我々の関心を引く観点
から検討される，「文化」の概念そのものが，コ

レクション形態への移行に道を開く論理から解
釈され得るということを付言しておこう。それ
は，建造物あるいは廃墟が「歴史的モニュメン
ト」として宣言されるときだけでなく，「文化」
という単語が民俗学や民族的研究によりそれに
与えられていたタームから外れた意味で捉え
られるときでもそうなのである。こうした論理
において，木靴や刃物，もしくは合成樹脂製の
バッグといった通常の事物が蒐集され得るし，
価値付与され，博物館に収められることができ
る。価値付与のこうした過程はますますしばし
ば，以下のような共同体メンバーにより領有さ
れている。すなわち彼らは，自らがまず，外在
的観察者により考察されているような展望を自
ら保有し，自らの日常と日常の事物を定式化し
ようとし，もしくは祖先伝来のモノを修復しよ
うとする（これを使用するためにではなく，こ
れを販売するために──エキゾチックさを求
め，蒐集されうる事物を求めるツーリストの関
心を刺激するように──）�68）。

コレクション形態の構造

　上述で，私は，事物の様々な評価様式は変容
システムの形で組織されることができる，とい
う考えを指摘した。我々はそれを以下のように
して，証明することができるであろう。すなわ
ち，コレクション形態のコンヴァンシオンに服
するモノの空間を描くことによってである（標

0

準形態
0 0 0

に対して，この空間が提示する類似性と
差異とを同定しようとすることで）。標準形態

0 0 0 0

の場合におけるように，二つの軸（我々は，標
0

準形態
0 0 0

の場合におけるその役割をすでに見てき
た）の交差によって，コレクション形態の空間
を展開させることができる。すなわち一方では
差別化の縦軸と，他方では，時間的次元に対し
て定義される横軸である。しかしコレクション
形態の場合では，これらの軸は，標準形態

0 0 0 0

の場
合においてそれに割り当てられた役割とは根本
的に異なっている。
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（図 2：下巻に掲載）

　標準形態
0 0 0 0

についてすでに行なったように，ま
ず，差異の縦軸を検討し，この軸がどのように
して，（蒐集家がその蒐集を企図する）モノを組
織化し，階層化させることを可能とするのかを
検討しよう。この軸は，モノの二つの可能な状
態（複数のプロトタイプ

0 0 0 0 0 0

として理解されるか，
もしくはすでに確立した一つの特定のプロトタ
イプに準拠して作られた見本

0 0

として理解され
る）の間での関係により方向付けられる。この
軸の下部には，同定されたプロトタイプの見本
として考えられるモノを集めたコレクションを
位置づけることができる。それはとりわけ，職
人的に作られた，もしくは工業的に製造された
事物が集められている多くのコレクションの
場合であり，これらは，標準形態

0 0 0 0

に固有な価値
付与様式にまずは属するとしてもしばしば廃
棄物の局面を長期にわたり経験した後に，コレ

0 0

クション形態
0 0 0 0 0 0

の論理において再領有されたの
である。我々がすでにその存在を喚起させてお
いた通常のコレクションの大部分をなしてい
る，些細な事物の蓄積がこの種のものなのであ
る。すなわちマッチ箱やパイプ，空のビールや
ウイスキーの瓶である。さらにはStevengraphs
の名称で知られている，19世紀に大量生産さ
れた絹に描かれたデッサンであり，Michael 
Thompsonは，その工業的生産から──廃棄物
へと零落した長い期間を経た後に──蒐集家
によるその再発見に至るその軌跡をたどって
いる �69）。元来はかなり低価格で販売されていた
が，やがて，そのあらゆる商品価値を喪失した，
この人工物のそれは蒐集の対象となり（その頃
はまだ手をつけることは可能であった），しば
しば顕著な比率で急速にその価格が上昇したの
である。
　この差異的軸

0 0 0 0

に沿って上ってゆくと，複数の
プロトタイプに対応した複数見本もまた登場す
るような──しかしその製造はより短期間に大
量生産されたようなモノを集めた──コレク
ションが見られ，それは例えば，高級腕時計や

例外的な旧式自動車のようなデラックス産業に
より流通された事物である。結局，この差異的

0 0 0

軸
0

の頂点に向かうと，（それぞれについてのプ
ロトタイプと見本との間の格差が減少し，ない
しは廃止される傾向にあるような事物から構成
される）コレクションが登場する。それはとり
わけ著名な芸術作品の場合である（古い作品，
例えばダ・ヴィンチの「岩窟の聖母」であろうと，
近現代作品，例えばバルテュスの「部屋」やイ
ヴ・クラインの「モノクローム・ブルー」のよ
うに，であろうと）。この点に関しては，『野生
の思考』においてレヴィ・ストロースにより展
開された分析を取り上げることができる。「種
としての個人」にあてた章において，それは固
有名詞の論理と，カテゴリー上の実体の論理と
を切断している距離を縮減しようとした �70）際
の分析である。この場合彼は，唯一の見本しか
持たないような種の可能性を検討している（例
えば不死鳥Phenixの場合のように）。そしてま
た同様に，しばしば「ユニーク」あるいは「特異
な」と呼ばれるこれらのものをプロトタイプ（し
かしその見本が一つしかないようなプロトタイ
プ）として扱うことができる。
　いまや第二の軸，時間性

0 0 0

の次元を統合する横
軸を検討しよう。標準形態

0 0 0 0

の枠組みにおいて
我々が見てきたように，この軸は，使用のため
のモノに期待することができる使用期間を，一
方の極では，廃棄可能な事物と，他方の極では，
生涯を通じて使用可能と思われる，もしくは相
続されると思われるような高級な事物とをイ
ンデックスさせている。明らかにそれはコレク

0 0 0

ション形態
0 0 0 0 0

の場合においては同一ではあり得
ない。というのもこの形態は，（その特徴の一
つがまさに，使用の試験を逃れていることであ
り，換言すれば，使用外であるような）モノを
価値付与するからである。さらに我々が芸術作
品──蒐集可能なるものの中で中心的地位を占
めている事物──を例に見てきたように，これ
らのモノはいったん選抜されるや，虚構的不死
性を付与され，こうしていわば時間の支配を免
れる。しかしながら時間の問題は再び登場する
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が，別のやり方でである。
　最初の縦軸により担われる差異化的なその
力と並んで，コレクション形態

0 0 0 0 0 0 0 0

に関わるモノの
価値付与において，第二の特徴が重大な役割を
演じる。それは，モノがどの程度まで記憶の効
果，こう言って良ければモノの記憶的力

0 0 0 0

を産出
することができるかの度合いなのである。（表
示価格で見ればそれほどたいしたものでないこ
ともあり得る）モノに付与されたこうした記憶
的力は，モノのキャリアのあれこれの時点に，
人との，もしくは重要な出来事との身体的接触
があったという事実に由来する。こうした特徴
──身体的近接性

0 0 0 0 0 0

──は，コレクションのモノ
の二つの適切な特性（これについて我々はすで
に語る機会があった）を説明してくれる。最初
の特徴は，その価値付与が広く，モノをめぐる
物語
0 0

récitに依存している，ということである。
工業的事物が標準を仲介にして，つまりコード
化の形態によって記述可能となるのに対して，
コレクションの事物はと言えば，物語（事物と，
これを創造した人々とが登場した際の条件，事
物が帰属する条件とをとりわけ喚起させる）を
仲介にして記述可能となるのである。物語性

0 0 0

が，世界へのこれらの存在様式の一部をなして
いるのである �71）。
　（その価値付与がコレクション形態

0 0 0 0 0 0 0 0

に基づい
ているような）モノの経済におけるもう一つの
重要な特徴は，記憶の問題と関連しており，そ
れは真正性

0 0 0

の要請である。だからこそ我々は，
契約形態を取る以前でさえ，しばしば物語のな
かに横たわっている保証を理解しなければなら
ないのである。我々がそれを前にしている，こ
のモノこそは，その物質性において検討される
ならば，（過去に埋もれているが，人の記憶の中
に常に存在している）場所や人，もしくは出来
事と物理的に接触していたのである。またこう
した理由のためにこそ，いかなる複製も──た
とえ完全になされたコピーであろうと──，コ
レクションの中でオリジナルなモノに代替する
ことはできず，（複製が交換の試験に服する時
に）オリジナルと等価な価格に達することはな

いのである。したがって，当該の事物の価格の
形成において根本的な役割を演じるのはモノ
に内在的な特徴だけでなく，系譜学的再構築で
あり，（芸術作品の場合）作者確定過程なのであ
る �72）。
　しかしモノに付与されたこうした記憶的力

0 0 0 0

は，それ自体，（これらのモノが喚起させる）人
や場所，出来事の，いくぶん個人的で，いくぶ
ん集合的な特徴に依存している。したがって，
記憶的力
0 0 0 0

ということでは，内在的特徴ではな
く，あるモノに社会的に付与された（その名声
──大文字の歴史=物語がどのように書かれる
かに応じて，時間的に変化し得る──を測定す
ることを可能とさせる指標により標定される）
品質を理解しなければならない �73）。こうして時
間的軸の極に，その記憶的力が弱いモノを同定
することができる。なんとなればこれらのモノ
が喚起するものが少数の人にしか，ないしは一
人にしか重要ではないからである。事物につい
て語る場合，こうした弱い記憶的力が参照され
るのは，かなり「個人的な」特徴を有する「思
い出」の品質をこれに付与するときである。こ
れが意味するのは，この事物はなるほど，これ
を有している人にとっては（もしくは，この事
物がその一人の亡くなった成員を喚起させる
家族集団の成員にとっては）大きな「価値」を
持っているが，他の人々にとってはこれぽっち
の価格も主張できないということである（例え
ば，私の祖父が身につけていたLipブランドの
腕時計）。逆に，同一の軸の対極には，強い記憶

0 0

的力
0 0

を付与された事物が登場する。なんとなれ
ば，それが，（多くの人々ないしは国民全体──
ド・ゴール将軍が，ウィンストン・チャーチル
に送ったT18モデルのLipの腕時計のように �74）

──の記憶において存在し続けているような）
人や場所，出来事の身体的近接性にあったこと
を確定されるからである。それは，とりわけ，

（その比較原則が機能や，時代ではなく，記憶さ
れるべき人物──アンドレ・ブルトンにより蒐
集され，「壁」に具体化されたコレクションの場
合であり，それは多様な事物を含んでおり，彼
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のアトリエの壁にあり，その後ポンピドゥー・
センターで展示されている──に関連づけられ
るような）モノを集めたコレクションの場合で
ある �75）。
　見込みもなしに芸術作品に立候補する事物，
もしくは逆に，（「美学的」側面についてそれを
評価しようがしまいが）それに対してこの地位
を抗議しようなどとは誰にも思われないような
事物についても同じように同一の指摘が妥当
する。こうして，多くの人々に無視されている，
もしくは「下手な絵」として考えられている油
絵は，芸術家として認められたいという空しい
希望を持って，かつてこれを描いた人の母親に
とっては大きな価格を持ち得る。また逆に，著
名な芸術家（その多くの作品は美術館にある）
に帰せられる別の何らかの油絵（彼自身の手に
なると考えられている）は，こうした作家確定
付与の事実のみのために顕著な記憶的力

0 0 0 0

を付与
されることであろう。しかし，気むずかしい専
門家が，この油絵がこの画家によるのではなく，
彼のアトリエで働いている見習いによるもので
あり，もしくは最悪の場合，模写に由来するも
のであると主張し，この専門家の意見が通るよ
うになったとすれば，この場合，こうした記憶
的力は，かなりの比率で減少し，それとともに，
この油絵が取引されることができる価格の暴落
を伴うであろう。しかも，それは，その物語的
次元を除外して，その実質的品質に応じてこれ
を考えるならば，同一の

0 0 0

モノなのである �76）。

理念的コレクションと欠如

　我々が大まかに描いてきたコレクション形
0 0 0 0 0 0 0

態
0

の特徴は，（その流通がこの種の価値付与装
置に関わる）モノの経済がまとうきわめて種別
的な側面を説明してくれる。我々は，体系的コ
レクションの事例に依拠することで，図式的に
こうした特徴を示すことにしよう。こうしたコ
レクションの事例については，この種の経済が
きわめて純粋に発展してきたので，これらの事
例はある種のその理念型を描き出すことを可

能とさせる。それはとりわけ切手のコレクショ
ンの場合である。今やかなり衰退しているこの
種のコレクションは，19世紀中頃からおよそ
1960年代頃の間に流行を見た。それはブルジョ
ワジーやプチ・ブルジョワジー出自の青年たち
に，資本主義世界の特定の側面となじませるた
めに重要な教育的役割を果たしていた時期であ
り �77），こうした役割は，資本主義への順応が，
その拡張により生活の学習と同じこととなって
以降，おそらくそれほど必要ではなくなったの
である。
　最初の点が強調されなければならない。すな
わちコレクションの構成は決して個人的企図
ではない。それはつねに，蒐集家の共同体（そ
の間で売買が発展する）の形成を前提としてい
る �78）。結局，共同体の中でのこうした相互作用
を媒介としてこそ──共同体が堅実に確立さ
れていようと，さらに形成されつつあろうと
──，共有されたコンヴァンシオンに準拠し
て，ばらばらな企図（そのそれぞれが正しくも，
個人的なものとしてまた特異なるものとして試
験される）を調整することができるような妥当
な比較と相違の原則システムが設定されるので
ある。したがって蒐集可能なモノの領域（その
中で，複数の体系的コレクションが発展してい
る）の構成が前提としているのは，それが出会
いの偶然に，嗜好の多様性に，ないし各蒐集家
に固有なファンタジーに多くを負っているとし
ても，それでも，個人的蓄積は，理念的なコレ

0 0 0 0 0 0

クション
0 0 0 0

への準拠によって調整されている，と
いうことである。理念的なコレクション

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

は，蒐
集可能なものの特定領域におけるオペレーター
全員により共有されたコンヴァンシオンに基づ
いている。したがってこのコレクションは，同
一の蒐集原則に服する事物の完全なシリーズを
含んでいる。これらの事物は以下の事実により
お互いに区別される。すなわち，これらの事物
はそれ自体コンヴァンシオン的であるような様
式に従って妥当と判断される差異を担ってい
る，という事実である。
　したがってコレクションは，モノの全体化と
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してというよりもむしろ差異の体系的組織化
として提示されるのである。だからそれぞれの
特殊なオペレーターにとっては，彼が蒐集した
モノ（彼のオブジェ的

0 0 0 0 0

objectaleコレクション
0 0 0 0 0 0

と呼ぶことができる）と，理念的コレクション
（コンヴァンシオン的に妥当なすべての差異の
結集としての）との間のずれが，欠如

0 0

を登場さ
せることになる �79）。それぞれの個人的オペレー
ター（自らのオブジェ的蓄積を完成させるため
に，すなわちこの蓄積を理念的コンヴァンシオ
ンへと接近させるために，そのために自らに欠
けている差異を担ったモノを見つけるに至らな
ければならない）によって，ばらばらに展開さ
れる努力が向かうのが，こうした欠如を埋める
ことなのである。しかし（我々が上述で示した
その重要性を示した）複製禁止

0 0 0 0

がある以上，製
造に訴えることで，また例えば職人に，モデル
もしくはプロトタイプから，欠如している事物
の新しい見本を製造してくれるよう求めること
では，こうした欠如は埋められることはできな
い。これまで気づかれてこなかった事物の鉱脈
を見つけられない限りは──それは明らかに偶
然でしかない──，それぞれのオペレーターが
自らのコレクションに欠如しているモノを取得
することができるのは，例えば，重複している

0 0 0 0 0 0

モノ
0 0

を販売したり，物々交換することで，同一
領域における積極的な別の蒐集家との交換

0 0

に訴
えることによってのみである。
　これらの交換ゲームにおいて，蒐集可能なも
のの特定領域に最初に関与したオペレーターた
ちに，必然的に優位が与えられるのは，少なく
とも二つの理由による。一方では彼らは，大多
数の競争相手によって，それまで探求されてい
なかった事物を低価格で取得することができ
た。他方で彼らは，時間とともに，コンヴァン
シオン的に妥当となることが期待される差異の

0 0 0

決定
0 0

について，したがって，理念的コレクショ
0 0 0 0 0 0 0 0

ン
0

（新しい収集家たちが調整原則として採用し
なければならないことになる）の枠組みづけに
ついてさえ活動を行使することができたのであ
る �80）。新参者の状況はあまり有利ではない。ま

ず彼らは，すでに堅固に設定されたコンヴァン
シオンに準拠して，彼らの蓄積の努力を方向付
けなければならない。次いで，彼らは自らの欠
如を埋めるために自らが必要とする特定の事物
を見つけ出すことは困難である。体系的コレク
ションにおいてすべての差異は同一の価値を有
している（もしソシュール言語学の意味でその
語を捉えるならば）。しかし多数の，また，もし
くはアクセス可能な事物について差異はすべ
て同じように付与されているわけではない。あ
る特定の差異は，見つけ出すのが相対的に容易
な事物に統合されている。他方で別の差異は，
見つけにくい，またそのためにコストのかかる
事物の織物の中でしか統合されていない。とこ
ろが，「希少」とされるこれらの事物は，しばし
ばすでに最初の蒐集家の手中にあり，彼らはそ
れを手放そうとしないし，交換の流通の中に再
び投じようとはしない。というのも彼らは自ら
自身のコレクションの中に，補填しがたい穴を
開けることを恐れているからである。したがっ
て新参者は，自らの蓄積の企図が克服しがたい
困難に早くも突き当たっているのを見るとい
うリスクを冒すことになる（とりわけ彼らが膨
大な金銭的資金を有していない限り）。こうし
た状況では，蒐集家の活動を続行するために彼
らに提供される解決策は，無数にあるわけでは
ない。少ないとされる最初の可能性は，進行中
のコレクションを放棄して，別の蒐集可能領域
へと移動することである（こうして我々は，異
なった領域での25のコレクション──いずれ
も中断された──に次から次へと手をつけた蒐
集家に出会ったのである）。
　多いとされる第二の可能性は，妥当な差異の
体系を回避することで，つまり自分が行なっ
ている蒐集可能なものの領域の（常に相対的に
曖昧な）輪郭を軽く移動させることで，突き当
たっている障害を迂回しようとすることによっ
て同一領域にとどまることである。しかしなが
らこの第二の戦略は導くのにより長期間を要
し，より困難である。これを企図する者に対し
て，かなり長期間で成功に輝くような機会を得
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るためには，彼が，同一領域の中で行為するオ
ペレーターたち全体に対して特定の影響力を勝
ち取ることを要請し，このことは，種別的なコ
ンピテンス，とりわけ名声の事前の蓄積を前提
とする。ところが後者はしばしば，権威ある地
位（例えば美術の領域であれば，影響力ある批
評家の名声，重要な美術館の館長の評判，きわ
めて有名な展覧会の主催者，評判のある偉大な
蒐集家の名声──これらは，その嗜好とそのビ
ジネスセンスと不可分である──）を占めるこ
とに依存しているのである。

蒐集可能なるものの輪郭

　しかしながらそれでも，この種の戦略の実施
は，集合的移動（嗜好の判断に影響を与え，そ
の影響力は，市場の方向付けと美学的イノベー
ションの過程に同時に行使される）において
重要な役割を演じてきたし，今なお演じてい
る �81）。美学的イノベーションは，近代芸術ない
し，「芸術のための芸術」に特徴的な「オリジナ
リティの規範」が演じる役割としばしば結びつ
けられてきた。つまりこうした芸術の隆盛は，
とりわけ19世紀後半以降，学術的コントロー
ル装置の順応主義的効果に対するアヴァン・
ギャルド芸術の反乱を伴ったのであろう �82）。ピ
エール・ブルデュー �83）の研究，またRaymonde 
Moulin�84）の研究に引き続いて，こうした「オリ
ジナリティの規範」の登場の中に，種別的な，

「相対的に自律した」界の形成の帰結が指摘さ
れ，こうした界の中で，承認をめぐって，芸術
家および「クリエーター」が競合していたので
ある。この種の構造的解釈（クリエーターたち
自身の区別立て戦略を強調する）を疑問視しな
いとしても，しかしながら，こうした解釈は選
抜者の役割──すなわち，芸術家の場合では画
商や批評家と相互作用している蒐集家の役割
──を過小評価することをもたらさないかどう
かを検討することができよう。
　「芸術のための芸術」と呼ばれるものは，何よ
りもまず蒐集家のための芸術である。したがっ

て，そのように主張されてきたようには，外的
（もしくは「社会的」）機能性すべてを奪われて
などおらず，「芸術のための芸術」もまた機能
的（そして社会的）方向性を有していることで
あろう �85）。しかしこの機能性は制約（蒐集家が，
自らのコレクションを補完し，もしくは拡張さ
せるために直面しなければならない）を刻印し
ていることであろう。ところが蒐集家は，とり
わけ新参者である場合，希少で高価となった作
品（彼らのコレクションにおける欠落を埋める
ことを彼らに可能とさせるような）を見つける
ための困難に突き当たることがあり得る（上述
のように）。この場合，彼らは，蒐集可能なもの
の輪郭を修正しようとし，その妥当性の基準を
ずらそうとすることができ，このことは，彼ら
に対して，（その作品がふんだんにあり，それほ
ど高価でなく，容易にアクセス可能な）新しい
芸術家──これまで忘れられていた，もしくは
軽視されてきた古い小作家もしくは，まだ知ら
れていない若い芸術家──へと向かうように促
すのである。このことはまた，芸術批評家及び
管財人と連携してなされる作業を通じて，これ
らの新参者の価値を高めることになる。これら
の芸術家たちの種別的差異は物語の中に挿入さ
れ，「学派Ecoles」の効果を産出するように様々
な「クリエーターたち」を接近させることで，
名前を伴うことになろう。こうした操作が成功
したとき，数において増加しつつある蒐集家の
関心は，イノベーターにより「承認されていた」
作品へと向かう傾向にあろう。このことは，そ
れが交換される価格を増加させるという結果を
もたらす。現在，いわゆる「新興国」においてこ
うした過程が作用していることを確認するこ
とができる。例えば中国やインド，ブラジルと
いった諸国では，新しい蒐集家は，部分的には
ナショナリズム的動機から，これらの国の出身
の芸術家たち──しばしばヨーロッパや米国に
暮らしていたのだが，これまで相対的に無視さ
れ，過小評価されてきた──によりかつて創造
された作品を価値付与する。新しいコレクショ
ンへのこれらの作品の導入は，その評価を高め
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る傾向にあるだけでなく，こうした膨大な想像
上のコレクション（それにグローバルな次元を
付与することで，美術史と呼ばれる）の輪郭を
修正する傾向にある �86）。

蒐集家

　我々はこれまで，（同一領域において活動し
ている蒐集家共同体の中で展開している）交換
と移動の過程を強調してきた。こうした視点か
らは，コレクションという活動は一種の孤立集
団として検討されてきており，その経済的次元
はより広範な状況や実践と関連づけられてこな
かった。ところが蒐集家は常に別の経済活動を
有している。彼らが自らの「情熱」にむける，と
りわけ金銭的な資源は，金銭的留保分（その蓄
積は別の源泉を持っている）から徴収される。
そしてこのことは，芸術やアンティークの事物
の商人の場合についてさえそうなのであり，彼
らのうちの多くは，（こうした方向へのコミッ
トメントを彼らに促す）遺産的利益を享受して
いるのである。
　コレクションの実践は一般的に余暇ないし趣
味のようなものとして，またその結果として周
縁的な，もしくは寄生的な活動──それが遺産
によるものであろうと，労働によるものであろ
うと，金融操作によるものであろうと，富への
別のアクセスの仕方へと結びつくことになる
──としてさえ考えられてきた。まさにコレク
ションの活動は「趣味」として，すなわち余計な
活動として提示されてきたからこそ，この活動
は，経済的なもののなかでオリジナルな地位を
占めることができたのである。（時間と金銭が
それにどれほどつぎ込まれようと）コレクショ
ンの実践は，結局のところ，認知構造（資本主
義の発展に伴う，またお互いの間で相応関係を
維持している一連の対立に基づく）に統合され
る。それは労働と余暇（ないしは非労働）との
間での対立であるだけでなく，それと分かちが
たく必要と剰余との間での対立でもある。仕事

（ビジネス）に向けた活動と利害のなさに向け

た（あるいはこの場合，悦びや情熱支出へ向け
た）活動との間での対立である。後者はこうし
た背景においては，美学的であると同時に性的
でもある方向付けを有する（体系的蒐集家の「偏
執」は19世紀後半以降，性的活動の代替物とし
て考えられてきた）�87）。
　こうした対立は，ジェンダーに応じて存在の
仕方と実践とを対立させる区別（19世紀と20
世紀前半において中心的役割を演じた）に接ぎ
木された。男性の側には，ビジネスと金銭，労
働，科学，スポーツ，外での活動があり，女性
の側では趣味と小説，家の中での実践，宗教が
ある，といった具合である。「文化」や「芸術」
の広大な分野に属する活動は，実践様式に応じ
て，男性の極もしくは女性の極（男性の側での，
職業的，制度的，営利的実践，女性の側での無
償の，もしくは純粋な支出と関連した，趣味の
実践）を逆転させることができる �88）。こうして
Steve Gelberが示すように，切手の蒐集がまず
は，1850-1860年代頃のその登場時点では女性
的実践として考えられ，組織されたその市場の
形成はこれを，男子に対して蓄積的，商業的性
向を刺激するための教育的実践とさせ，20世紀
中葉になるまでそれが続いたのである �89）。
　19 世紀のその発展の時期に体系的コレク
ションの形態を際立たせた特徴の一つ，そし
て，ブルジョワジーの世界において好まれた特
徴の一つが，上述の区別を免れる実践を支える
ことであった。周縁的な重要なこの地帯におい
ては，「美」と無償性に属すると考えられてい
たものと，「有用」と「利害」に属すると考えら
れていたものとの間の緊張が，宙ぶらりんで
あることができた（このことはしばしば古代の
otium（余暇＝非活動）を喚起させる �90））。蒐集
家を登場させる物語は，19世紀後半の文学に多
数登場し，それは偉大な蒐集家が伝記の対象と
なる以前であったし，彼らが自分で自伝を執筆
する以前のことであった。ところがこうした虚
構的，もしくは伝記的物語は，情熱と商業との
領域に関連する逸話を不可分に混合しているの
である。これらの物語は，計算を度外視した欲
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望に突き動かされたモノへの愛情の物語と同時
に，金の話（とりわけバルザックの場合におけ
るように，その批判的イメージにおいて，貪欲
や吝嗇，ごまかしといった，金銭としばしば関
連した感情を関与させる）とを同時に登場させ
るのである。こうして（蒐集家の特徴の最初の，
最も著名な説明を例に取るならば）『従兄ポン
ス』は，彼がその「真の」価格と考えるより以下
で，彼が欲しがっている「美しい」モノを取得す
るに至るかぎりでしか満足しないのである。す
なわちそれほど精通していない者がつけるよう
な価格以下で，もしくは彼の嗜好と嗅覚がより
広範な愛好家共同体にまで浸透するようになる
とき，モノが将来的に交渉されることができる
と彼が見積もるさいの価格以下で，である。
　こうした満足は，不可分的に美学的かつ市場
的な満足として記述されることができる。とい
うのもこの満足は，あれこれの領域において，

（他者の目を逃れ，とりわけ，取引時において，
売り手の目を逃れる）小さな差異

0 0 0 0 0

の価値を認め
る，買い手の能力に，つまり情報の非対称性

0 0 0 0 0 0 0

に
依存しているからである。こうした非対称性が
欲望（その充足は差異的ずれに基づいている）
をかき立てる。その価格以下でモノに対価を支
払ったという満足が，この精通した者（小さな
差異を同定できた）の情熱と，また（新参者より
も優れているとして証明された者の）社会的区
別立てを補強し，客観化させる。したがってポ
ンスのようなこの精通した者にとっては，すべ
てはあたかも，モノがもはや対価を支払われて

0 0 0 0 0

おらず
0 0 0

（カタログ上のいかなる標準産品の例の
ようには），いわば，彼に，彼だけに与えられて

0 0 0 0 0

いる
0 0

かのようなのである。
　こうしてコレクション形態

0 0 0 0 0 0 0 0

は，モノの「内在
的価値」（しばしば，それが特異なるものを有
し，したがって，すべての別のものへと通約不
可能なものを有しているということに示され
る）であるようなものへの準拠と，その「市場的
価値」（交換の試験において形成された価格によ
り具体化される）への準拠とを密接に結合する
ことを可能とする。これらの二つの判断の仕方

──評価évaluation と値踏み appréciation──
の間での緊張はいわば中和される。なるほど，
価格はかなり交換状況へと結合されるものとし
て扱われることができるし（プラグマティック
に），他方で，モノが本質的なるもの（意味論的
に）を有している限りにおいて，価値がモノへ
と関連づけられよう。そのためにこそモノに固
有な価値が常に，その価格に抗議するために，
喚起されるのである。しかしながら，蒐集可能
なるものの領域がかなり安定しているように思
われるのは，価格（交換において客観化されて
いる）と価値（「純粋に主観的」と判断されるこ
とができる）との間で，受容可能な関係を装置
が維持しているときである。このことは，批判
を生み出す取引を制限する傾向にある。これら
の装置の中で最も重要なものは，価値の定義が
依拠する審級の妥当性と自律性を保証する装置
である（これらの審級を，価格形成にかかる審
級から純然と切断することで）。
　芸術作品の蒐集家たちの間での取引がその
良い説明を与えてくれる。作品に認められる価
値は，多くの評価装置に基づいている。こうし
た装置は制度的支えを得ており，かなり直接的
に，公的領域，もしくは欧州ではしばしば国家
に依存している（これにはコンセルヴァトワー
ルや歴史家，批評家──多様な資格で，美術館
や大学と関連している──が参画している）�91）。
これらのアクターたちによりもたらされる判断
は，その価格を考慮しているようには想定され
ていない。いわゆる「経済的なるもの」の配慮へ
のこうした無関心がその妥当性の条件として考
えられている（長い間，そう考えられてきた）。
しかし価値付与の審級の自律性もまた，芸術家
と画商，蒐集家との間での取引の際に，作品価
格の正当化を保証する条件の一つとして考えら
れている（また長い間考えられてきた）。作品の
価格が正当化されるためには，価格が価値（価
格を無知のヴェールの下に置くことで，判断の
アリーナにおいて，作品に付与される）へと奇
跡的にも調節されているように思われなければ
ならない。ところが，こうした虚構が受け容れ
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られるためには，（芸術的価値付与を保証する）
アクターと装置とが，取引に参加する人々とは
異なっていなければならない �92）。結局，二つの
アクター集団が近すぎるか，もしくは混合して
いるならば，作品の価値付与は，その価格を維
持したり，上昇させようとする駆け引き

0 0 0 0

として
告発されることになる。
　今日，制度的および批評的審級を犠牲にし
て �93），作品の値踏みのみならず評価においても
蒐集家により演じられるいっそうの役割を疑問
視する，芸術家及び芸術批評家に由来する抗議
が対象としているのが，おそらくこの種の状況
なのである �94）。こうした抗議は，公共財政の装
置の脆弱化によりとりわけ特徴付けられる変化
全体へと，また作品及び芸術家の評価における
ヒットチャートが取るいっそうの重要性へと，
こうした展開を関連づける。1970年代初頭の芸
術コンパスKunstcompassの創出は，まず憤慨
した反応を引き起こした（特定の芸術家は，自
分の名前がリストから撤回されることを要求
するほどであった）。それは，ヒットチャート
が増殖し �95），多様化する前のことであり，今で
は，作品の評価と値付け，芸術家の選抜，近年
では，選抜家そのものの階層化を伴っており，

「現代美術界で最も影響力ある人物」，「評判と
なっている人」に関するヒットチャートの発行
を伴っている �96）。蒐集家に今日与えられている
権力（金銭的な側面で否定しがたい）の影響力
を否定しないとしても，しかしながらも制度，
とりわけ公的美術館が，それでもなお殿堂入り
consecrationの重要な役割を保持していること
を指摘しておかなければならない。このことは
以下の事実が示している。少なくともフランス
においては，広大な美術館を設立したいとする
民間の巨大蒐集家の主張は，即座に国家の事業
となり，こうした蒐集家のお気に入りの作家た
ちは，公共制度の中で展覧会を開催されること
を選び，あるいはまた，裕福な蒐集家の相続の
重要な割合は，これらの蒐集家が蓄積した作品
の一部について，国家の後見によって規制され
ている，という事実である。

コレクション形態から資産形態へ

　したがって価値形成を保証する審級と，価格
形成が依拠する審級との接近は，一方では，価
値について疑念を投げかける傾向にあり，他方
で，価格は貨幣的表現での価値の顕現にほかな
らない，という観念にはもはや価格が基づくこ
とができないとさせることで，価格をより容
易に抗議可能とさせる傾向にある。そして，こ
のことは単純な理由による。すなわちモノは
常に，資産形態

0 0 0 0

と呼ぶことができる別の形態へ
と関連づけられる制約に服することによって，

（標準形態
0 0 0 0

の論理でもなく，コレクション形態
0 0 0 0 0 0 0 0

のそれでもない）論理の中で流通しているので
ある �97）。
　資産形態

0 0 0 0

の場合，あるモノを取得するかどう
かという意思決定は，このモノが資本を上昇さ
せ，かつ・もしくは維持する機会を提供する，
その機会に依存している。つまり貨幣へと転換
されることができ，──異なった領域で生み出
される所得を蓄積可能にし，かつ・もしくは代
替可能とさせるように──（モノの別の特徴を
犠牲にして，その価格しか考慮しない）測定を
生み出すことができる富に、こうした意思決定
は依存しているのである。どんなものでも資産
として検討することができる（それが別の関係
の下で，標準形態

0 0 0 0

の枠組みで担われるモノであ
ろうと，また別のところではコレクション形態

0 0 0 0 0 0 0 0

に応じて価値付与されるモノであろうと）。資
産として扱われると，モノは，それが資本を構
成する限りで妥当であり，換言すれば，その現
在価格を考慮して，モノが貨幣において表明可
能な豊穣化の──また将来所得の──可能な源
泉として考えられる限りで妥当である。モノが
このようなフォーマットにおいて扱われると
き，モノがどのように価値付与されるかを検討
することで，上述の変容システムを，標準形態

0 0 0 0

及びコレクション形態
0 0 0 0 0 0 0 0

へも拡張しようとするこ
とができる。
　まず最初に，我々が差異的軸

0 0 0 0

と呼んだ軸を検
討しよう。モノが資産として検討されるなら
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ば，その差異は使用の観点からも，一連の全体
におけるその地位の観点からも妥当ではない。
それは，多数のその特徴（それが実体的であろ
うが，物語的であろうが）を打ち消してしまう
からである。どの程度，モノが容易に貨幣へと
転換できるかの度合いに応じた差異，すなわち
その「流動性」──これは，それを持っている者
が，取引がどこで，もしくはいつ行なわれよう
と，期待される所得をそこから引き出すことが
できることと関連した単語である──が依存す
る差異のみが妥当なのである。こうした特徴そ
のものは，資産としてモノを操作する者が評価
すべき様々な要因におうじて異なり得る。我々
は三つの特徴を検討するであろう。最初の次元
はモノの移動可能性であり，つまりその物質性
におけるモノそのものの移動可能性，モノへの
所有権の資格の移動可能性である。第二の特徴
は，資産に関わる取引が秘密であり得る度合い
であり，とりわけそれは課税を逃れるためであ
り，もしくは逆に，国家もしくは国家間のコン
トロール装置を逃れるのが困難であるかの度合
いである。第三の要因は，かなり広範な地理的
空間で妥当な道具の存在に関わり，こうした道
具は，モノを同定し，基準価格へとこれを関連
させ，こうした道具が存在するときには，また
それが堅実であるときには，このことは，この
ように同定されたモノは異なった場所でも同様
の価格で交渉されることができることを期待さ
せることができる �98）。
　容易に資産へと移転可能なコレクションの
事物の例として切手蒐集を例に挙げることが
できる。切手はコレクションの特権的事物をな
してきたが，それは資産としても容易に使用さ
れることができた。それは小さいモノであり，
移動しやすく，隠しやすい。これはすぐに（事
物の記述とその評価額が同時に示される）カタ
ログに登録された。評価額はそれ以前の様々な
取引時点で，類似していると考えられる財の取
得価格を考慮しており，この虚構的価格が新し
い取引時点に，調整的役割を演じる。この価格
は，制度的権威（世界を通じて散らばった，ま

た連合会へと結集した多くの切手蒐集協会によ
り，彼らに委任される）を保持する「専門家」に
より確立され，設定される。こうして同一種類
の切手，例えばPenny black──その価格は一
般的に高価である──は，異なった市場で類似
した価格で交渉される機会を有する（取引環境
と，挿絵の状態に依存する変動幅を伴いながら
も）�99）。例えばそのためにこそ，両大戦間期に旧
ソ連の政治当局が，対外貿易関係において切手
が，ルーブルと競合することができる準貨幣と
して使用されるのではと恐れて，切手蒐集を制
限しようとしたのである �100）。
　切手の場合に対して，アンティークの事物

（これもまた蒐集家により探求されている）の
事例を対置させることができる。その価格はそ
れが評価される状況に応じて強く変化し得る。
自らの領域における「専門家」の役割を疑問視
することで，ある古物商はその手帳に以下のよ
うに書いている。「知るためには目を持たなけ
ればならない。しかしそれは価格をつけるため
には十分ではない。つまりもし私がDaumの花
瓶もしくは象牙の小像，ヴァイオリンを持って
いるとして，その価格は，私にしてみれば，複
数の基準に依存する。それは私が中国で買う価
格なのか。競売会場で買う価格なのか。あるい
はさらにこれを売却する価格なのか。もしそう
だとして，どこでなのか。Puces de Vanvesの
歩道でなのか，Biron à Saint-Ouen市場なのか，
スイス村でか，Louvre des Antiquaires，それ
ともCarré Rive Gaucheでか？」�101）。より一般
的にこうした指摘は，それが資産として扱われ
るときには，すべての事物に当てはまる。形式
的登録の不在が，こうした資源に対して，遠隔
貿易のサイクルへと入り込むことができるよう
な財を生み出すことを妨げる。それぞれの場合
について，これらの交換は，その多くをパーソ
ナルな関係（取引にまとわりつく）に負ってお
り，そこに参加する人々のそれぞれが，交渉さ
れるモノについてのみならず，交換に介入する
別のアクターについて有している情報にも負っ
ている（このことは「バザールの経済」について
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指摘されることができたことではあるが）�102）。
　油絵や草稿，古書についても同様の指摘を行
なうことができよう。これらの事物は，かなり
容易に，また秘密裏に移動可能であるという利
点を有し，こうして税金を逃れることをそれら
に可能とさせ �103），このことはロンドンやパリ
の中心地でのマンションのような不動産の場
合（移動させることができない）にはより困難
である。不動産の交渉は結局，所有権の資格に
関わり，つまり（その売買が国家的制度により
登録されているような）文書に関わり，取引が
秘密裏であるためには複雑な金銭的仕組みを通
じてなされることになる。しかし異なった環境
において類似した価格で油絵を交渉する可能性
は，その作者が達成した「承認」のレベルに応じ
てきわめて不平等である。あまり知られていな
い，もしくは少数の愛好家によってしか評価さ
れていない画家の油絵の価格が不確実であるの
に対して，確かなカタログに登場している著名
な芸術家に付与された作品価格は，相対的に安
定していることであろう。大規模な競売場（そ
の価格は公表されるが，買い手は公表されな
い）が演じる役割の一つが，まさに油絵の価格
を設定し，それに流動資産の特徴を付与するこ
とであり，このことは油絵に対してほとんど貨
幣的代替物の役割を演じさせることである。
　今や第二の軸──検討された別の事例におい
て我々が時間的軸

0 0 0 0

と呼んだ──について検討し
よう。モノが資産として扱われるとき，その資
本化──そこから期待することができる所得の
将来の流れの現在化された価値──が定義され
るのが，この軸に照らしてなのである。資本化
は，財の現在価格（換言すれば，将来所得を期
待して，財の所有を自らに確保するために，今，
オペレーターが支払おうとする──別の財との
関係を関与させる別の操作へとこの金額を投資
するのではなく──金額）を評価することを目
的とする。こうした操作は財の購入価格を，こ
の財が未来においてもたらしうる，もしくは費
用をかけることになるかもしれないものの評価
と比較するように導く。この操作は，未来と現

在との間の種別的関係の構築を前提としてい
る。一方では資産は，それがもたらし得る将来
所得に応じて評価される。このことはこの所得
が受け取られることになる期日を設定すること
を前提とする。しかし他方では，こうした評価
は，現在資本として財の高さを設定することを
可能とすることはできないし（それが，一般的
には現行利子率にインデックスされている時間

0 0

のコスト
0 0 0 0

を統合した現在化率によって相殺され
ないかぎり），所得が実際に，特定の期間に入手
可能となる機会の評価としてリスクの費用

0 0 0 0 0 0

を設
定することもできない。後者は，それ自身，リ
スクのある操作から期待されることができる便
益と，そのリスクを縮減するために実施しなけ
ればならない努力を評価するのにかかるコスト
との間の関係の評価に依存する。したがって資

0

産形態
0 0 0

における時間軸
0 0 0

は，モノが廃棄物となる
ことを運命づけられているような地平へとは向
けられていないし，（コレクション形態

0 0 0 0 0 0 0 0

におけ
るように）モノを不死にさせるためのその保全
へも向けられておらず，かなり遠く離れた未来

0 0

に準拠した資本の観点から決定される �104）。
　したがってこの軸上に，一方で将来利潤を可
能とさせる資産があり，その現在化は弱いリス
クの価格を考慮するであろう。それはこの資産
が短期で交渉されるという条件においてであ
り，例えば，その流通が，投機を促す模倣的効
果から利益を得るからであり，それは金融資産
についてばかりでなく �105），芸術作品についても
当てはまる。即座の利得への選好，つまり現在
への選好が将来への信頼に優越するであろう。
しかし，他方では，ある資産が長期間において
将来利潤を生み出すと期待できるような資産が
あり，その水準は時間の価格の評価，とりわけ
リスクの価格評価を埋め合わせるような所得で
ある。
　最初の場合，資産が所有者を変えるリズムは
急速であろうし，各人は，即座での利潤を期待
してこの資産を交換の試験に付そうとする。そ
れはこうした傾向が高いほど，つまり多くのオ
ペレーターが同じ動機により，資産を取得しよ
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うとしていると期待できるほど，即座の利潤を
期待するのである。模倣的投機の効果が最も顕
著になるような金融危機において，見事に見ら
れるように，他者もまた，資本を現金化させよ
うとすることが期待される時，傾向が逆転し，
これを処分することが最も急速になるのであ
る �106）。これらの過程は，大量に取引される資産
が証書でしか存在しない有価証券である場合
にとりわけ投機的な展開をとるが，それは，そ
の物質性において捉えられるモノにも関与す
ることができる。このことは1636-1637年に，
チューリップについての裕福な愛好家に向けた
チューリップ球根に基づくことで，オランダで
形成された金融バブルの有名な例が示している
ことである �107）。しかしおそらく，次のような同
一の多数の過程を見いだすことができるであろ
う。すなわち今日，高級時計や現代美術作品，
例外的なヴァイオリンのような蒐集家により探
求される多様なモノに関わる模倣的熱狂の機会
に発展したのである。
　第二の場合，資産が持ち主を変えるリズム
はより緩慢であるだろう。これを保持しよう
とする傾向は多様な動機に服することができ
るであろうが。それは，投資であり得るし（そ
の保持は，時間とともに増加するような利潤期
待に基づく），富の破壊から大量の貨幣を保護
するために，これを貯蔵

0 0

するための預け入れ
placementでもあり得る。後者のオプションは
様々な種類の資産に帰属する不平等なリスクの
間での比較に基づくことができる。それは，き
わめて乱高下の激しい資産，とりわけ有価証券
の取引で得られた総額が，貯蔵され，ストック
される場合であり，わずかの所得しか期待でき
ないが，時間の試験に抵抗するその能力がきわ
めて大きいように思われるような資産へと関与
させられるのである（その流動性の水準が十分
であると思われるという条件で）。こうした可
能性（銀行において，貯蓄と投資との間の区別
で躊躇する現在の傾向に引き続く �108））は，おそ
らく高価な芸術作品の蒐集家によって広く探求
されている。彼らが収集する作品の堅実さに依

拠して（上述のように，モノの不死化を担う制
度的権威によりその価値は支えられている），
彼らは，（自らがモノをコレクション形態

0 0 0 0 0 0 0 0

の論
理において捉えるとき，モノが有する貴重さの
ために）モノを深く愛することもできるし，そ
れと不可分的に，彼らが，（資産形態

0 0 0 0

に準拠して
これらのモノを検討するときに）かかるものと
してほとんど保有貨幣の役割を演じることがで
きる頑強な財としてこれらのモノを扱うことも
できるのである。
　この場合，高い価格のついた例外的な何らか
の作品の競売は，通常，少数の偉大な蒐集家の
間で交渉され，これは，その真の価値，つまり
価格へと客体化される現在価値に関する不確実
性のレベルを縮減させることで，これらの資産
の資本化を支えることに貢献するのである �109）。
特定のオペレーターによっては，しばしば法外
であるように見えるかもしれない高い価格，ま
たポトラッチの供犠的論理 �110）において解釈さ
れがちな高い価格は，実際のところ，より凡庸
な経済的役割を演じる。というのもこの価格は
資本として考えられる同一種類の資産全体の
価値を支えることに貢献するからである。こう
してこの高い価格は集合的な富の破壊の偶然性

（たとえそれが最も高貴で，最も不死的な場合
でさえ，モノの蓄積を常に脅かしている）を除
去することを可能とする。結局，これらの売却
時点に，それぞれの登場人物が，同時に二つの
異なった観点から行為するかのようにすべてが
運ぶかのようなのである。すなわち一方では，
競争の論理において，同一の事物を欲求する別
の諸個人との競争関係にある，自分自身の利
害を持った個人としてである。他方では，小規
模ではあるが世界中に拡散した集団（そのメン
バーはほとんど全員が知り合いであり，しばし
ば個人的な関係を維持している）に帰属してい
る個人としてである。この集団はきわめて裕福
な偉大な蒐集家全体によって形成されており，
彼らは，自らが所有しているコレクションの事
物の価値が，（彼らがお互いに交換するさいの
価格によって）維持され，保証されることに，
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同じく利害を有している。このことが彼らに対
して協力の種別的形態を発展させるように促す
のである（競り値を上げるための競争がその証
拠の一つをなしている）�111）。
　（以上，「上巻」。原注及び図は「下巻」にまと
めて掲載する）

� （2016年11月18日掲載決定）
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