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　（承前）
　ここでまた，マックス・ヴェーバーの論点か
ら，カルヴァン派における「拡散宗教」的側面
排除の論理について述べておこう。それは，キ
リスト教が，キリスト者の「現場」の感性を排
除する論理を本質的にもっていることを示すこ
とでもある 51）。
　ヴェーバーは，カルヴァン派には，「世俗内
的禁欲の宗教的諸基盤」があり，その伝統のな
かから，「禁欲的」に職業労働に動機づけられ
た人々が育っていったことを，教派の特徴とし
て指摘している 52）。そのヴェーバーの理解は，
誤っているとは考えていない。なぜなら，カル
ヴァン派のキリスト者は，「召命（Beruf）」，す

なわち神のこの世的な職業活動への「召し
（calling）」を重んじるからである。それは単に，
職業だけにとどまらず，あらゆる生活の領域に
おいて，神の「召し」を少なくとも意識する。
現実に，自覚的なカルヴァン派のキリスト者
は，神に召された「職業（Beruf）」に誠心誠意
生きようとする。与えられた富を，「献身と感
謝」のしるしとして，「献金」という形で，教
会に返そうとするかもしれない。そのような点
において，ヴェーバーの「こうした禁欲的宗教

0 0

意 識
0 0

の 精 神（der Geist dieser asketischen 

Religiosität）」 が，「 経 済 的 合 理 主 義（der 

ökonomische Rationalismus）」の「合理的起動
0 0

力
0

（die rationalen Antriebe）」となったという
指摘は，もちろん間違いではないであろう 53）。
ヴェーバーは，カルヴィニストとは，「カルヴ
ィニズムで決定的な意味をもつ」54），「救いの確
証（die Bewährung des eigenen Heils）」を得る
ため，「禁欲（die Askese）」的生活によって，
「職業労働」に専心した人々のことであると述
べたのである 55）。
　我々が，カルヴィニズムについて（少し宣伝
の意味も含めて）説明しようとするなら，人々
を職業労働に駆り立てる，いわば「禁欲的

0 0 0

」精
0

神
0

のみを強調して，神の一方的な「救いの恩恵
0 0 0 0 0

性
0

」について言及しないなら，それはカルヴィ
ニズムを，‘visible’な側面において十分に説
明したことにはならない。
　なぜなら，カルヴァン派は，第一に，「呪術
からの解放」を推し進めながらも，なお，その
根底においては，宗教「現場」にみられる呪術
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的な側面を脱しきれない部分を数多く内包して
いる。第二に，顕在的な部分においては，改革
派は，「予定説」と「禁欲説」の教派とラベリ
ングされているが，それだけではなく，第三
に，「神の救いの恩恵性」を重視する教理を堅
持する教派であることをその特徴としてもって
いる 56）。
　なかでも，第一の呪術的な部分から脱しきれ
ない部分の存在，これが‘vocal’な側面のみ
からラベリングされているカルヴァン派を理解
するためのキーポイントとなる。
　改革派キリスト者は，確かに，‘visible’な
側面においては，「拡散宗教」性からいかに解
放されるかを課題とする生活，‘vocal’な聖書
に立つ生活を推進しようとする。とはいえ，彼
らは，宗教の「現場」に生きるプロテスタント
の信徒として，「呪術からの解放」を願いつつ
も，大村の指摘した，‘silent’な，‘emotional’
な，‘spiritual’な「拡散宗教」的特性や，日本
の宗教の「現場」，その社会の「基底」に底在
している「拡散宗教」的風土の影響下に生きて
いる。それは，プロテスタントといえども，大
衆レベルの信徒においては，特に，民俗宗教的
土壌が厳然と存在している日本社会の「現場」
に埋没しながら生きているということなのであ
る。したがって，ラベリングされた改革派キリ
スト者としての生涯を貫くこと，すなわち，キ
リスト者として‘vocal’な側面を追求しよう
とすればするほど，改革派キリスト者は，自ら
の宗教の「現場」から乖離し，それだけ一層，
多くの苦労を経験することになる。なぜなら，
彼らも，一般の日本で暮らしている人々と同じ
ように，実際には，‘emotional’な，‘spiritual’
なものを，その生活の基盤としてもっているか
らである。
　このような社会のなかで，改革派キリスト者
は，この‘emotional’で‘spiritual’な宗教
「現場」の側面と，周囲からラベリングされた
自らの信仰の‘visible’で‘vocal’な側面との
葛藤を常に意識した信仰生活を送らねばならな
い。そこに，改革派キリスト者としての数々の

信仰的葛藤が生起してくるのである。我が国の
キリスト教界においても，「改革派」キリスト
者といわれると，「頭」でっかちで，頑迷極ま
りないファンダメンタリストであるとのイメー
ジがついて回る。また，できる限り，感性的な
ものを排除しようとする典型的キリスト者と考
えられている。しかし，はたしてそうであろう
か。「改革派」教会は，確かに，意図的に「拡
散宗教」的側面をその信仰生活において排除し
ようとしてきたといえる。が，「現場」に生き
る改革派キリスト者も，我が国で生活する一般
の人々と共通した宗教的感性を保持しながら，
自らの信仰と格闘しながら生きているのであ
る。
　そこで，改革派キリスト者の内的葛藤の一事
例を垣間見るために，カルヴァン派キリスト者
の埋葬時に関連した行動に焦点をあててみよ
う。それは，本稿の冒頭に掲げた素直な「問」
に関連した事例でもある。
　改革派キリスト者は，仏式の葬式などに参列
したときに戸惑うことが多くある。それは，第
一に，改革派キリスト者が，死者のことは，教
理的には，「すべては神に委ねられている」と
教えられていることに発する。
　我が国の改革派教会においては，人間の死後
の状態については，『ウェストミンスター信仰
告白』の第 32章「人間の死後の状態について，
また死人の復活について」において，具体的に
教えられている。そこには，「人間のからだは，
死後，ちりに帰り，朽ち果てる。しかし彼の霊
魂は（死にもせず，眠りもせず）不死の本質を
もっているので，直ちにそれを与えられた神に

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

帰る
0 0

。義人の霊魂は，その時に完全にきよくさ
れ，最高の天に受け入れられ，そこで，彼らの
からだの全きあがないを待ちながら，光と栄光
のうちに神のみ顔を見る。また，悪人の霊魂
は，地獄に投げこまれ，大いなる日のさばきま
で閉じこめられ，そこで苦悩と徹底的暗黒のう
ちにあり続ける」57）（傍点，引用者），とある。
　ちなみに，この「直ちにそれを与えられた神
に帰る」という教理は，「阿弥陀教」のなかに
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みられる「即
そく

得
とく

往
おう

生
じょう

」という概念と類似した
ものであるとされる 58）。『浄土真宗聖典』の
「浄土真要鈔　本」には，「即得往生」に関連し
ては，「平

へい

生
ぜい

をいはず，臨
りん

終
じゅう

をいはず，ただ信
しん

心
じん

をうるとき往
おう

生
じょう

すなはち定
さだ

まるとなり」59），
といわれている。これは，信心を得た者には，
仮にこの世の生を終えたときにも，浄土に往っ
て，仏の世界に生まれ変わるということを意味
するとされる。この点においても，おそらく
『ウェストミンスター信仰告白』第 32章が，キ
リスト者の死後について述べる論点は，先述の
「即得往生」の思想を一つ提示するだけにおい
ても，そのなかで述べられていることが，キリ
スト教の教えと類似していることはいうまでも
ない。
　しかし，改革派信仰において教えられてい
る，‘visible’な信仰における重要なポイント
は，人間の死後は「神に帰る」ということにあ
る 60）。『ウェストミンスター信仰告白』は，人
間の死後については，神の専権事項であるとい
うことを宣言している。もちろん，改革派キリ
スト者は，死者を，仏（ホトケ）や神（カミ）
とすることなどありえないし，そういう「特定
宗教」から離れて脱‘emotional’な社会に生
きようとしているといえる。とはいえ，一般信
徒にとって，親しいものの生涯を見送った後に
取る行動は，死はすべて「神の専権事項」とい
う教理的解釈だけで片付けられるかどうか疑問
である。人間の死とは，まさに我々の日常生活
の「現場」とは切り離すことのできない，人間
の生涯にとって重大な事件だからである。
　改革派キリスト者は，日本の様々な葬式に参
列する場合，「焼香」をしないのが普通である。
彼らの多くは，「献花」もしないであろう。そ
れは，要するに，‘visible’な側面においては，
死者は神に委ねられたものであり，死者のため
に祈る‘emotional’な側面が排除されている
からである。また，‘visible’な側面において
は，聖書の神以外を神としてはならないという
教えが聖書に示されているからである。改革派
教会においては，死者を追悼することはあって

も，死者のための祈りをする，いわば
‘emotional’な行動は取るべきではないと教え
られている 61）。カトリック教会の「葬儀ミサ・
告別式」の場合には，通常，「献香」や「献花」
の時がある。カトリックの場合には，「日々の
祈り」のなかに，「死者のための祈り」がおさ
められている。その祈りは，「主よ，みもとに
召された人びとに永遠の安らぎを与え，あなた

0 0 0

の光の中で憩わせてください
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

。アーメン」62）（傍
点，引用者）という言葉からなっている。カト
リックの場合，‘emotional’な宗教行動として
の死者のための祈り

0 0 0 0 0 0 0 0

が当然のように含まれてい
る。それに対し，プロテスタントの場合には，
おそらく，教義的には死者のために祈るという
ことはないであろう。
　第二に，キリスト者は，‘vocal’な規範の中
心，すなわち「出エジプト記」20章１～17節
に示されているような規範，「十

じっ

戒
かい

」を生活の
なかで実践しようとする。おそらく，キリスト
者は，程度の差はあれ，第一戒「あなたには，
わたしをおいてほかに神があってはならない」
（20章３節）という規範を，生活の根本に据え
ている。第二戒「あなたはいかなる像も造って
はならない」という戒めの規範を，心に刻みつ
けようとしている。この点が，死者の埋葬に関
連して，改革派キリスト者が，教理的にみて，
「焼香」を避けようとする最大の理由かもしれ
ない。
　改革派キリスト者に，上記のような埋葬時の
態度を取らせる理由は，キリスト者が，できる
なら現実の社会

0 0 0 0 0

（宗教の「現場」）のなかでも，
聖書の示す視点
0 0 0 0 0 0 0

にたって，呪術から解放された
状態において，信仰生活（「現場」）を全うした
いと考えているからであろう。すなわち，少な
くとも，「食べるにしろ飲むにしろ，何をする
にしても」（「コリントの信徒への手紙　一」10

章 31節），あらゆる点において，聖書のみ言葉
に従って生活したいと考えているからである。
しかし，このような「十戒」が提示するような
規範や倫理，改革派教会で教えられている埋葬
時の形が，カルヴィニズムの‘vocal’で
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‘visible’な生活規範の源泉となっているとし
ても，それらの倫理や規範が，カルヴィニスト
として，‘emotional’な側面（「現場」）に生き
ている信徒に，どの程度まで通じるかは，明確
に規定することはできないであろう 63）。
　「焼香」は，福音派と称されるプロテスタン
トの信徒や，改革派キリスト者たちが，自らの
周りの人間関係のなかで，悩まざるを得ない重
大な信仰的葛藤の一つである 64）。改革派信徒
のなかには，自らの葬式において，遺影を飾る
ことも，花を飾ることもしないように，と遺言
を残す者もある。筆者の所属する教会の葬式に
おいては，「献花」はしないことになっている。
棺をあけて，遺体を丁重に葬るために，花で飾
ることはある。あえて，「飾花」と称したりす
る場合がある。遺体を拝むことはしない。しか
し，このような葬りの形について，改革派キリ
スト者のなかにも，多くの「現場」から発する
違和感を覚えているものが確かにあるはずであ
る。それは，改革派キリスト者に教えられてい
る教理は，人間が自然にもつ‘emotional’な
部分（「現場」）をできる限り排除しようとした
論理に発するからである。
　おそらく，改革派キリスト者は，このような
点において，世間一般の人々との隔たり

0 0 0

を感じ
つつ生きているのであろう。ここに，改革派教
会が伝統的に保持し継承しようとしている規範
と，この世の「現場」の霊的な規範との間に，
「規範の葛藤」，隔たりが存在する。その規範の
葛藤は，改革派教会が，人々が素直に感じてい
る人間的な性質，いわば，大村のいう，‘human 

nature’とでもいいうるものを排除しようとし
た論理に発すると思われる。おそらく，大衆レ
ベルの信徒においては，近親者はもちろん，参
列者も，死者に対して手を合わせ，また切花を
一本でも手向けたいと考えるのが普通の宗教
「現場」の感情かもしれない。また，改革派キ
リスト者のなかには，そのデノミネーションが
戦後成立して 60周年を経過した今日において
は，こだわりなく，花を手向けようとするもの
もあろう。しかし，また，カルヴィニストと自

認するものたちは，意図的に，‘human nature’
の側面に関連した行為を排除しようとする論理
にたった行動をしようとするのかもしれない 65）。
　このような宗教行動に関連し，ヴェーバー
は，特にカルヴィニズムにおける「呪術からの
解放」を問題とする過程において，カトリシズ
ムとカルヴァン派に由来するピューリタンの相
違について，次のように説明している。そこで
は，プロテスタントの「呪術からの解放」の論
点と，ピューリタンの埋葬の様態（「現場」）と
のかかわりが述べられている。その箇所で，ヴ
ェーバーは，人間の「救済」は，カトリックに
おけるサクラメント（聖礼典）や教皇権能など
の「拡散宗教」的な，呪術的な要素に依存する
のではなく，聖書のみ言葉によって実現される
ことを指摘し，いかにプロテスタントたちが，
神秘主義的，感情的な側面を排除しようとした
かを説明している。このような論点のみが，多
くの社会科学者の目に留まり，ラベリングさ
れ，カルヴァン派の冷徹な信仰のみが強調され
一人歩きを始めたのであろう。
　ヴェーバーは，埋葬行動に関連し，次のよう
に指摘している。

　［プロテスタントが，］教会や聖礼典
0 0 0

によ
る救済を完全に廃棄したということ
（Fortfall kirchlich-sakramentalen Heils）
（ルッタートゥムではこれはまだ十分に徹
底されていない）こそが，カトリシズムと
比較して，無条件に異なる決定的な点だ。
世界を呪術から解放する

0 0 0 0 0 0 0 0

という宗教史上の
あの偉大な過程，すなわち，古代ユダヤの
預言者とともにはじまり，ギリシャの科学
的思考と結合しつつ，救いのためのあらゆ
る呪術的

0 0 0

方法を迷信とし邪悪として排斥し
たあの呪術からの解放

0 0 0 0 0 0 0

の過程は，ここに完
結をみたのだった。真のピュウリタンは埋
葬にさいしても一切の宗教的儀式を排し

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

，
歌も音楽もなしに近親者を葬った
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

が，これ
は心にいかなる》superstition《「迷信」をも，
つまり呪術的聖礼典的なものが何らか救い
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をもたらしうるというような信頼の心を，
生ぜしめないためだった。神が拒否しよう
と定め給うた者に神の恩恵を与えうるよう
な呪術的な方法など存在しないばかりか，
およそどんな方法も存在しない 66）（［　　］
内引用者注記，・・点，引用者）。

　ヴェーバーは，このあとに続け，カルヴィニ
ズムに思想的基盤を置く人間が「内面的孤立化
（innere Isolierung des Menschen）」67）の過程を
へて進められた宗教的態度について，次のよう
に述べている。

　一切の被造物は神から完全に隔絶した無
価値であるとの峻厳な教説に結びついて，
一面で，文化と信仰における感覚的・感情

0 0

的
0

な要素へのピュウリタニズムの絶対的否
定的な立場─そうした諸要素は救いに無
益であるばかりか感覚的迷妄と被造物神化
の迷信を刺激するからだ─の，さらに，
彼らのあらゆる感覚的文化への原理的な嫌
悪の根拠を包含することになる 68）。

　ヴェーバーは，上記のように，「真のピュウ
リタンは埋葬にさいしても一切の宗教的儀式を
排し，歌も音楽もなしに近親者を葬った」こ
と，また，ピューリタンたちが，「文化や信仰
における感覚的・感情的

0 0 0

な要素」の「絶対的な
否定」を志向していたことを指摘している。我
が国の改革派教会は，ヴェーバーが，指摘した
ような伝統と同じ形式を，そのままの形で受け
継ごうとしたのかもしれない。しかし，はたし
て，そのようなヴェーバーの「拡散宗教」性排
除の論理だけから，改革派キリスト者の埋葬儀
礼の様態が説明できるかどうかは，はなはだ疑
問である。
　このような埋葬に関する論点は，ヴェーバー
が，カルヴァン派の「拡散宗教」性排除の論理
について指摘した注目すべき点である。カルヴ
ァン派が，あらゆる点において，一切の「迷
信》superstition《」と指摘した‘emotional’な

側面を排除しようとしたことは，すでに述べた
ように，カルヴァン派の‘vocal’な聖書主義
的な視点において，教理的にみれば当然のこと
なのかもしれない。実際，改革派キリスト者
は，埋葬に際しても，できる限り簡素に，しか
も「感覚的・感情的

0 0 0

な要素」を排除しようとす
る。それは，彼らが，「神に栄光を帰す」こと
をもっとも重要な視点として教えられているか
らである。埋葬においても，彼らは，「拡散宗
教」と密接に関連した，宗教「現場」における
「迷信」的なものを排除しようとしたのである。
カルヴァン派は，その意味で，ヴェーバーの指
摘に従えば，他の「特定宗教」がもつような葬
送行動を取らないことを通して，その独自性を
発揮しようとしたのかもしれない。他宗教とエ
キュメニカルな関係をもつことを警戒し，「内
面的孤立化」を深めようとしたのかもしれな
い。
　それは，すでにⅤ節において，鈴木大拙の
「モナージズム」の指摘を引用して述べたよう
に，カルヴァン派キリスト者たちが，自らの信
仰は，宗教改革の精神をもっとも純粋に体現し
たもので，神と被造物との間の徹底的に隔絶し
た関係を意識しつつ，「救済」という事柄につ
いては，神の一方的な恩恵によることを告白し
ようとする論理をもっていたからであろう 69）。
とはいえ，繰り返すが，改革派キリスト者も，
そのような‘vocal’な教理的な論理だけで生
きているのではない。宗教の「現場」に生きて
いるのである。
　このように，ヴェーバー的な「呪術からの解
放」の論点が，余りにも強調されることによっ
て，カルヴァン派のデノミネーションは，呪術
から解放された教派であるとラベリングされ，
そこに数々の誤解が生じ，それらが検証される
こともなく，そのままの形で受け入れられてし
まったのである 70）。しかし，焼香の事例を一
つ取り上げても，大衆のレベルのキリスト者た
ちが「現場」で抱いている「感覚的・感情的

0 0 0

な
要素」は，単純にヴェーバーがカルヴァン派の
葬送儀礼に関して指摘したものとは大いに異な
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る。少なくとも，‘vocal’な視点で生きようと
する改革派キリスト者も，その宗教の「現場」
で様々な葛藤を経験しながら生きているのであ
る。

Ⅶ　「職業宗教家」と「一般大衆信徒」
の温度差

　さらに，もう少し，カルヴァン派の「見える
宗教」の部分，その教理的な部分に目を向けて
みよう。それは，教理的なものにとらえられて
生きることは，現実には，様々な葛藤を経験し
ながら生きることになる，ということを再確認
することでもある。
　カルヴァン派のキリスト者は，その信仰の生
涯をとおして，‘vocal’な「十戒」の第四戒，
「安息日を心に留め，これを聖別せよ」（「出エ
ジプト記」20章８節）を，重要な規範として
教えこまれる。まず，キリスト者は，洗礼を受
け，教会に加入するとき，神礼拝のために，日
曜日，すなわち，‘formal’な「安息日」を守
ることを誓約

0 0

する。しかし，教会の礼拝に出席
し続けることは，キリスト教の伝統のない日本
の「現場」の社会においては，困難がつきまと
う 71）。
　以前，西欧キリスト教諸国のキリスト教研究
者から，わが国のキリスト教は，極めて純粋な
聖書中心の信仰を堅持していると聞いたことが
ある。おそらく，その意味は，ヴェーバー流の
「呪術からの解放」の過程を徹底しようとして，
「感覚的・感情的な要素」を「必死」に排除し
ようとしたことを評価したものであろう。それ
は，また，日本社会においても，宗教改革の伝
統を模範的に維持しようとしているキリスト者
が，このように世俗化した今の時代の日本社会

0 0 0 0 0 0 0 0 0

に存在しているのかという驚きをもった批評で
もあった。我が国において，一般に，「福音派」
と称されるキリスト者は，「十戒」に示された
ような‘formal’な倫理的規範に，「自覚的」
に生きようとする群れである。しかし，それだ
けに，Ⅵ節でも指摘したように，「自覚的」な

キリスト者は，社会の様々な規範との葛藤に絶
えずさらされて生きることになる。それは，改
革派キリスト者も，改革派信仰が教える教理と
は異なる宗教的「現場」のなかで生活している
からである。
　ところで，これまで述べてきたような改革派
教会のもつ，宗教を生業とする「職業宗教家」
が巧みに操る論理，つまり教理的な視点が，ど
こまで，一般の改革派キリスト者，一般大衆の
レベルの信徒に通じるのかを考察することが，
次の問題である 72）。そこには，キリスト教の
教理に対しても，理解の仕方に，信徒による温
度差があることを示すことにある。
　それは，「特定宗教」信者としての改革派キ
リスト者にとって，上記のような‘vocal’な，
‘formal’な「予定説」や「禁欲説」が，また
「召命観」が，さらには，「十戒」や現実の信仰
生活における教理的な奨めが，どれほど
‘emotional’で，‘spiritual’な真実として，一
般大衆のレベルの信徒にまで受け止められてい
るのかについて問い直すことでもある。それ
は，大村の視点におけるもっとも重視すべき
「氷山」の「基底部」，平信徒の「現場」の信仰
の問題でもある。
　一般に，改革派キリスト者の場合，先述した
ように，‘formal’な論点において（「頭」にお
いて），「焼香」（「現場」）を避けようとするで
あろう 73）。しかし，今日の一般の改革派キリ
スト者にとっても，現実の社会のなかには，
‘visible’な，いわば「頭」だけの論理では通
用しない部分がある。それは，現実の社会にお
いて，本質的に，改革派キリスト者といえど
も，‘visible’な部分だけでは勝負できない社
会的な側面，生活の「現場」が存在するからで
ある。世俗化が進展した社会において，改革派
に属する信徒のなかでも，その宗教的感性に関
連して，自らは，「改革派」の信徒であるとい
う自覚など，持ち合わせていないと思われる者
たちも多く存在する。彼らは，改革派キリスト
者としての‘formal’な側面を，すでに捨てて
しまい，宗教の「現場」においてのみ，自らの
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信仰においてのみ生きているということかもし
れない。改革派の一般大衆レベルの信徒におい
ては，改革派キリスト者であるという意識はほ
とんどないともいえる。信徒は，日々の現実の
生活に埋没し，聖書を読むこともなく祈ること
も少ない場合が普通である。もちろん，教理を
学ぼうとすることもない 74）。今日の改革派教
会の若者は，教会が提示する教理教育などには
ついていけないし，それを若者に強行すると，
彼らは，教会から離れてしまう可能性さえあ
る。専門的職能者である「牧師」に関しても，
改革派信仰を堅持することが任職の条件である
が，現実にそれを保持しているかどうか疑わざ
るを得ない場合があるという。つまり，改革派
の教理が，大衆レベルの信徒にまで浸透してい
るかどうかとなると，はなはだ疑問であるとい
わざるを得ない 75）。
　それだけに，今日の改革派信仰を理解しよう
とするとき，改革派教会が，宗教改革の精神を
文字通り体現する教派として，ヴェーバーのい
うような「呪術からの解放」を徹底して志向し
ようとしても，実際には，日本社会に存在する
「拡散宗教」の重圧から逃れられないデノミネ
ーションなのである。葬りの儀式に参列したと
き，「死者のための祈り」が定められているカ
トリック信徒はさておき，筆者は，キリスト教
の一般大衆向けに，キリスト教においては，
「死者のための祈りは禁じられている」と，『新
キリスト教辞典』76）に書いたことがある。しか
し，その内容は大衆の「現場」に生きるキリス
ト者のレベルには通用するものではないのかも
しれない。筆者の記した内容は，単に辞書のた
めに書いたという意味づけをもつに過ぎないか
もしれない，という不安が残っている。カトリ
ックの場合には，各種の諸宗教にも通じる「共
通の儀式」として，「献香・献花」などが行わ
れる。改革派は，それをも拒否しようとするの
である。それは，十戒の第一戒「あなたには，
わたしをおいてほかに神があってはならない」
を，厳格に解釈しようとするからである 77）。
　しかし，本稿の冒頭の問に示したように，改

革派のキリスト者は，近親者の遺骨をキリスト
教墓地に埋葬し，特にイースターのときなど
に，祈りをささげに行く。ただし，それは，
‘formal’には，信徒を生前導かれた神の栄光
をたたえるためである。とはいえ，それらの一
般大衆レベルの信徒たちの宗教「現場」の心性
について考えるなら，インタビュー調査したこ
とはないが，死者に対する弔いに関連した感性
がそのような墓前祈祷という行動を動機づける
と推測できる。改革派キリスト者といえども，
育った環境の「基底部」には，明らかに日本的
な宗教的感性（「現場」）が存在している。それ
は，また，「日本的」なというより，「世界的」
にみても，大衆の共通した宗教的な「感覚的・
感情的な要素」に関連したものであるというべ
きかもしれない。
　実際，筆者の経験的知見によれば，繰り返し
になるが，カルヴィニズムの教理的特質を十分
に理解し，信仰実践している「改革派」信徒は
極めて少ないといえる。確かに，‘vocal’な改
革派の教理に生きるためには，我が国の
‘emotional’な宗教的社会通念とはかけ離れた
生き方が要求される。したがって，改革派平信
徒のなかに，我が国の仏教的な宗教的伝統，あ
るいは民俗宗教的古層としての宗教「現場」に
埋没している信徒が多く存在するのも無理のな
いことなのである。
　すなわち，キリスト者にとって，「したたか
に」，しかも日本的な「拡散宗教」に裏打ちさ
れた宗教的風土のなかで，「特定宗教」として
の‘vocal’な改革派信仰を全うすることは容
易なことではない。「自覚的」なカルヴィニス
トとして，わが国の「現場」の宗教的風土に
「対抗的」に生きようとしても，日本の社会の
コンテキストやコミュニティは，その「拡散宗
教」としての民俗宗教性を根底にもっているの
である。そこに，日本社会において，改革派キ
リスト者が，純粋で，‘vocal’な「聖書信仰」
を貫くことの困難性（苦悩）が存在している 78）。
それは，多くの研究者が語ってきたように，日
本の宗教的土壌（「現場」）と改革派信仰は，そ
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の特性や論理構造において，相容れないものだ
からである 79）。

Ⅷ　改革派キリスト者の「慰め」 
─剥奪理論と神義論─

　改革派キリスト者として生きることは，多く
の宗教的葛藤の連続のなかに生きることであ
る。その葛藤のなかに，改革派キリスト者は生
きている。なぜなら，職業宗教家が提示する
‘visible’な聖書の内容と，大衆宗教家として
の‘emotional’な宗教的感性との間の葛藤を
経験しながら生きざるを得ないからである。
‘visible’なキリスト教信仰に強く生きること
は，信者がこの世の宗教的感性（「現場」）に対
抗して生きなければならないからである。しか
し，教理的な‘vocal’な側面からも，宗教「現
場」に生きる彼らに，また大きな宗教的な「慰
め」が示されている。
　そこで，ここでは，改革派キリスト者の「慰
め」，すなわち「幸福」について教えている
『ハイデルベルク信仰問答』80）の第一問を取り
上げておこう。この『信仰問答』は，キリスト
者の心情にもっとも強く訴えかける問答書とし
て著名とされる。これは，教理といういわばド
グマ的な側面において，現実の生活（「現場」）
のなかで苦悩するキリスト者の「慰め」につい
て示されたものである。それは，また，この
「現実」の宗教「現場」に生きるキリスト者の
心情に強く訴えるかける問答集である 81）。
　おそらく，日本の社会においても，この『信
仰問答』の「問」と「答」にとらえられた者た
ちは，それが単に言葉の上のもの，‘visible’
なものであっても，そこに，キリスト者として
の大きな「慰め」を実感しているに違いない。

第 １問　生きるにも死ぬにも，あなたの唯
一の慰め（Trost）は，何ですか。

答 　わたしの唯一の慰めは，生きるにも死
ぬにも，わたしの体も魂も，わたしのも
のではなく，わたしの真実の救い主イエ

ス・キリストの所
も

有
の

であるということで
す 82）。

　この教えは，改革派教会の信徒にとって，主
イエス・キリストとともにある「慰め（幸福）」
を要約したものである。生きるにも死ぬにも，
キリスト者の最大の「慰め」は，イエス・キリ
ストとともにあるとする。この『信仰問答』の
‘visible’な言葉は，改革派キリスト者の
‘emotional’な心情に焼き付けられたものでも
ある。それは，カルヴァン研究者で，『ハイデ
ルベルク信仰問答』の研究者でもある吉田隆が
指摘した，「神様は本当に私のことを愛してく
ださる。いつも私のことを友達のように思って
いてくださる」83）との思いに通じるものである
と考える。
　また，『ハイデルベルク信仰問答』には，キ
リスト者の「苦難」と「幸福」を対照的に提示
し，両者について，的確に説明している箇所が
ある。それは，「第 10主日」，「第 28問」とそ
の「答」である 84）。

第  28問　わたしたちは，神の創造と摂理
を認識することによって，どのような
益を得るのでしょうか。

答 　 わ た し た ち は， 苦 難（in aller 

Wiederwärtigkeit）のときには，耐え忍
ぶことができるのです。

　 　幸福（in Glückseligkeit）のときには，
感謝することができるのです。

　 　将来，起こるすべてのことについて
は，わたしたちの真実の父なる神を心か
ら信頼して，どのような被造物も，神の
愛から，わたしたちを引き離すことがで
きないという堅固な確信を持つことがで
きるのです。

　 　なぜなら，すべての被造物は，御手の
なかにありますから，神の御

み

意
こ こ ろ

志でなけ
れば，起きることも，動くこともできな
いからであります。
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　ここには，キリスト者は，「苦難」のときに
は「耐え忍ぶ」ことができ，「幸福」の時には
「感謝することができる」とある。「現場」に生
きるキリスト者の心情に訴えかけるもの，「慰
め」を与えるもので，そこには，「すべての被
造物は，御手のなかにあります」と示されてい
る。もちろん，それは動植物を含めてすべてで
ある。
　この箇所は，マックス・ヴェーバーが指摘し
た「神義論」の核心，すなわち，宗教「現場」
において，どのような悲惨な事態が起ころうと
も，キリスト者は，「神の愛」のうちに救済さ
れるということを教えている。前掲の吉田隆の
言葉によれば，それこそ，キリスト者は，どの
ような苦難のときにも，「神様は本当に私のこ
とを愛してくださる。いつも私のことを友達の
ように思っていてくださる」という思いを抱く
ことができるということなのである。この問答
の教えるキリスト教の教理は，キリスト者が，
たとえ「苦難」に遭うときにも，「神の御

み

意
こ こ ろ

志」
としてそれを受容し，耐え忍び，平安のなかに
生きることができるということを示している。
これは，改革派キリスト者にとって，その心情
に深く刻み付けられた喜びである。
　改革派キリスト者にこのような慰めに満ちた
「教理」が示されていることは，裏を返せば，
改革派キリスト者といえども，この世における
「現場」の葛藤や悲しみとともに生きざるを得
ないことを示しているともいえる。すでに述べ
たように，葬りに参列した信徒たちは，たかが
「焼香」するかどうかで悩むことにもなる。し
かし，その悩みの根底には，教理的な葛藤よ
り，信徒が，死者に対し手を合わせ，香をささ
げたくなる思いから発するものがあるのではな
いかと思われるのである。それが，宗教の「現
場」の思いであるといえるのではないであろう
か。
　ここで，第 28問の問に関連し，キリスト者
として，「どのような益をうるのでしょうか」
との問について，第一に，宗教的「剥奪理論」
から，第二に，マックス・ヴェーバーの「神義

論」から付言しておく。それらは，キリスト者
の「苦悩」と「幸福」について，人間的苦悩や
「剥奪」状態からの解放という側面，また，予
想もできない宗教「現場」の厳しい苦難からの
救済という二つの側面を適切に説明していると
考えるからである。
　第一に，宗教者は，一般に，自らの理想と現
実のディレンマ（板ばさみ〈dilemma〉）から
宗教加入するとされる。人は，生活のなかで，
理想（期待値）を抱きながらも，日々の現実
（「現場」）との間のギャップ（落差）に悩む。
改革派キリスト者であれ，それは同じであり，
日々の生活においても，教会生活においても，
理想と現実のギャップ
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

のなかにある。なかで
も，日本の社会において，現実にキリスト者で
あることに発する理想とのギャップは，大きい
といわねばならない。改革派信徒でなければ悩
む必要もないような事柄（たとえば「焼香」）
に，多くの信徒が葛藤を経験している。
　しかし，宗教心理学者金児曉嗣は，生駒の宝
山寺における講員の調査結果によって，「剥奪」
された人間の実態と救いについて，「剥奪理論」
から説明している。金児は，「日本人の宗教心
の大きな特徴は，神の霊力にすがって

0 0 0 0 0 0 0 0 0

『貧・
病・争』からの解放を求める現世利益信仰にあ
る。裏を返していえば，人びとは，満たされな
い『富と健康と平和』への欲求を宗教に託して
いる」（傍点引用者）85）と結論づけている。お
そらく，どのような宗教に属していようと，人
間にとって，剥奪されたものが補償されると
き，その人間に豊かな幸福感を与えるに違いな
い。
　改革派キリスト者の場合にも，「剥奪」され
た現実に対する「現世利益」的信仰，換言すれ
ば，「現場」の宗教的ニーズがある。特に，昨
今，教会内においても，その「現場」に目を移
せば，仕事や男女間の精神的葛藤などに悩み抜
く信者が数多く存在する。おそらく，キリスト
者は，「商売繁盛」，「交通安全」，「家内安全」，
「受験合格」というような祈願は，表向きには，
避けようとする。しかし，キリスト者も，現実

0 0
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（宗教の「現場」）のなかで，様々な矛
盾を抱えながら生きている。病気になれば，主
イエス・キリストに，癒しを願い，祈るであろ
う。キリスト者も，「剥奪」状態からの回復の
ために，「神の摂理」や信仰の「代償」，「奇跡」
などに希望を託す。実際，聖書のなかには，主
イエス・キリストが，病人を癒されたり，食べ
物を与えられたりする例が，数多くみられる。
それらは，キリスト教の「拡散宗教」的側面で
あるともいえる。
　もちろん，キリスト教の教えは，人は，主イ
エス・キリストを信じることによって，「罪か
らの解放」（「幸福」）がもたらされるというこ
とである。人々が，キリスト者へと変えられて
いく過程には，先ず自らの深い罪の自覚が先行
する。その際，キリスト者は，罪から解放され
たいという自らの理想と，罪意識の間のギャッ
プを埋めるために，主イエスの十字架の死によ
る贖いにあずかろうとする 86）。神は，「罪と悲
惨の状態」にある罪深い「不幸」な人間に，そ
のままの状態に留め置かれないで，一方的な救
済の恵み（「幸福」）を与えられるからである。
それらは，すべて，神が与えられる「益」であ
る。
　また，第二に，人には乗り超えることのでき
ないような試練が，与えられる場合がある。人
は，そのような絶望の淵から，どのように立ち
上がるのであろうか。
　「救済（die Erlösung）」の一つの方法は，ヴ
ェーバーの視点からいえば，人が，「神に属す
る性質」に，神の一方的な恩恵に魂の「救済」
をゆだねることに他ならない。人は，絶望の淵
において，自らの無力性を確認し，神の全能の
御業に期待し，そこに「救済」を求める。それ
は，上記のような単なる「剥奪」されたものか
らの救済という次元を超えた問題のように思わ
れる 87）。一言でいえば，それは，絶望的な「苦
難」からの「救済」の問題，すなわち，「神義
論（Theodizee, theodicy）」の問題である 88）。
　人は，現実の生活のなかで苦難に遭遇すると
き，しばしば，「苦難」の原因を探り，その終

末論的救いが何によってもたらされるかを追求
する。人は，現実の耐え難い「苦難」に対し，
それは，自分を超えた聖なる存在（キリスト教
の場合は「神」）が与えた「苦難」であると解
釈する 89）。と同時に，いつの日か，近い将来
に，「神」が究極的な平安を与えられると考え
る。人は，乗り超えることもできないような不
幸（「苦難」）に対し，終末の時に与えられる幸
福（「恩寵」）を思い描くことによって，不幸か
ら解放されるのである。
　ヴェーバーは，この点について，「神の摂理
と社会秩序における不正および不完全性とが和
合しえない」90），と指摘している。また，この
世には，不正や，不合理など，「世界の不完全
性（die Weltunvollkommenheit）」91）が厳然と存
在しているとする。いわば，社会のなかに存在
する「現場」の「不完全性」は，社会的不条理
といえるかもしれない。思いを超えた災難が，
人々を襲うのも，ヴェーバー流にいえば，その
世界の「不完全性」のゆえであろう。しかし，
キリスト者だけでなく，宗教に生きる者は，そ
れは，「神に属する性質」とは何ら矛盾するも
のではないと考える。つまり，人は，神が人間
に与えられる「苦難」は，神のいわば「完全な
義」を決してそこなうものではないと考える。
神は，どこまでも，永遠に「義」なる存在であ
ると考える。ヴェーバーによれば，不正や不合
理は，神の摂理のなかで人間が遭遇するもので
あり，決して，「神の義」を否定する理由とは
ならない 92）。
　人は，たとえ，避けられない「苦難」に遭遇
しても，神は義なる存在であり，決して自らを
見捨てられないと考えるのである。そのように
考えるところには，大きな内的な「救い」があ
る。このことは，宗教によって，神や仏に絶対
的に信頼を置く人々にとって共通の「救い」で
あろう。神の「義」を確信することによって，
人は，また，最終的に与えられる人間の「幸
福」を信じつつ，希望を抱いて生きていくので
ある。神の義についての教説については，それ
がたとえ教義上の事柄であるとしても，キリス
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ト者にとっては，共通した恵みであるに違いな
い。
　ヴェーバーはまた，その「神義論」を展開す
る 過 程 で， 特 に，「 メ シ ア 的 な 終 末 論
（Messianische Eschatologien）」の視点に注目
している。宗教に深くかかわる人間だけに限ら
ず，人は，この世に存在する様々な矛盾も，
「終末的な出来事」93）を通して，いつか解消さ
れると考えることが多くある。
　キリスト教の場合，旧約聖書に登場する義人
ヨブは，「ヨブ記」２章３節に，「無垢な正しい
人で，神を畏れ，悪を避けて生きている」人で
あった，と述べられている。義人ヨブのよう
に，宗教の「現場」において，多くの財産や幸
福に満ちた家庭に恵まれていても，「大

おお

風
かぜ

」（１

章 19節）の災難にあうと同時に，すべてを失
い，また，「頭のてっぺんから足の裏までひど
い皮膚病」（２章７節）にかかるようなことも
ある。しかし，ヨブは，その絶望の淵という
「現場」のなかでも，神への信頼を失わなかっ
た。神の義を追求し続けたのである。
　ヴェーバーの「神義論」の視点は，人は，宗
教の「現場」において，受け容れがたい不幸
（「苦難」）に遭遇しても，神が「義」であるこ
とを思い，いつか平安に満ちあふれた「救済
（「幸福」）」が与えられると確信する場合が存在
することを，提示してくれている。それは，ま
た，宗教は，その「現場」のみでもとらえきれ
ないことを提示している。つまり，宗教は，人
間のこの世的な現実を超えた存在をも明らかに
提示しているからである。
　改革派キリスト者は，この現実の世（「現場」）
において，様々な剥奪されたものに対する代償
をキリスト教に求めつつ，また人間の存在を超
えた絶対者である神の義にあずかることによっ
て，そこに，大きな心情的な「慰め」を得てい
る。これは，人間がその現実の「苦悩」のなか
で，「慰め」を受けるときにも，またその人間
の現実を超えた存在との関係があることを示す
ものである。
　このように，改革派キリスト者には，「拡散

宗教」が提示する次元とは異なる教理的な視点
が明確に示されている。それは，宗教の「現
場」のみを問題にするだけではとらえきれない
ものなのである。キリスト者は，様々な現実の
葛藤のなかにも，キリスト者として生きていく
ことができるのは，自らを超えている神を強く
意識しているからに他ならない。キリスト者に
は，「絶えず神様に見張られている。監視され
ている」94）という人間の自由を奪うような感性
を超えた，神とともにある豊かな「慰め」が与
えられていることも事実なのである。それこ
そ，キリスト者の「幸せ」ではないだろうか。

Ⅸ　おわりに─キリスト教の「現場」
に立ち返って─

　その意味で，改革派キリスト者として生きる
ことは，たとえ，苦悩の連続という宗教の「現
場」に立たされようとも，完全な救済を神にゆ
だねることのできる「幸い」のなかにあるとい
えよう。聖書は，全巻を通して，キリスト者の
苦難と，主イエス・キリストの贖いの御業によ
って，神と和解されているという彼らの大いな
る「喜び」を語っているからである。キリスト
者は，神に祈り，神の救済を確信するところに
平安が与えられている。キリスト者は，また，
神の義を思い，究極的には神の完全な救済のな
かに入れられるという思いが強くある。それ
は，旧約聖書に，「コヘレトの言葉」として，
その作者が，「神の御意志」を理解できないま
まにも，「神のなされることは皆その時にかな
って美しい」（口語訳聖書，「伝道の書」３章
11節）との言葉を残しているとおりである。
すなわち，人は，神の義を疑うことなく，神と
の関係において，神に願い，その神の導きを確
信しつつ，苦難から立ち上がることができると
考える。神との和解・平和は，キリスト者の最
大の「慰め」なのである。
　しかし，我が国のキリスト教を理解しようと
するとき，キリスト教の「現場」に立ち返って
理解しようとすることが必要不可欠であること
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はいうまでもない。要は，キリスト教の神義論
や完全な「救済」にかかわる教理的な，“visible”
な側面のみをみていても，その真実を把握した
ことにはならない。確かに，神の義を疑うこと
もなく生活しているキリスト者も多く存在す
る。しかし，キリスト者も，その宗教の「現
場」において，社会のなかで様々な葛藤を意識
しながら生きている。そのようなキリスト者の
心性を理解しないでは，おそらくキリスト教伝
道も不可能であろう。それが，キリスト教を理
解するために，「『現場』に立ち返って」という
ことなのである。
　筆者は，本稿を通して，一貫して，筆者の所
属する改革派キリスト者の立場から，そのキリ
スト教の海面下に沈んだ‘invisible’な部分に
注目すべきことを指摘した。それは，これま
で，キリスト教の職業宗教家や専門研究者たち
が問題にしなかったと考えたからである。この
論点は，大村英昭の「拡散宗教」論の視点から
教えられたキリスト教理解の要諦であったので
ある。
　キリスト者も，理想と現実の落差のなかで生
きている。常に，何らかの「現場」の宗教的ニ
ーズを心のなかに抱きながら，様々な宗教的心
情をもちながら，人々と共通した

0 0 0 0

社会の地平で
生きている。それは，また，「拡散宗教」とし
ての我が国の民俗信仰に厳然と取り巻かれ，
「呪術から解放」された信仰を貫くことに困難
をおぼえながら生きていくことでもある。筆者
も，自らの信仰を貫き通すことにかなり無理を
覚えながら，改革派キリスト者として生きてい
る。このようなキリスト教の「現場」に眼を向
けない限り，大村の指摘した宗教の「基底」に
立ち返らない限り，宗教を真に理解することは
できないような気がする。
　「呪術からの解放」という視点から，近代化
の理論を構築したマックス・ヴェーバーでさ
え，宗教が呪術性を内包していることを，その
「祭司」の研究を通して指摘した。現実の改革
派キリスト者は，我が国の民俗宗教的な土壌の
なかで，仏教や神道が社会の根底に存在して，

文化や社会を支えている「現場」で生きてい
る。また，人間の心性や霊性を極めて重視する
新宗教が興隆する社会の「現場」で生きてい
る。改革派キリスト者も，みずからの‘visible’
な教理的な宗教性を追及しようとしながらも，
日々の生活に埋没して，キリスト教の
‘invisible’な「現場」において生活している
からである。
　以下，本稿を終えるにあたり，四つの点につ
いてキリスト教の「現場」に目を注ぎつつ，要
約し，その重要性を指摘して締めくくりとして
おきたい。
　第一に，キリスト者といえども，「拡散宗教」
性の社会のなかで生きているということ。この
ことは，キリスト教の職業的教師や長老たち
が，目を向けなければならない事柄である。こ
の点は，これからのキリスト教伝道の可能性に
関わってくる重要な問題点である。それは，当
然のことかもしれないが，キリスト者が，教理
的な部分だけで生きているのではないというこ
とを明確に認識することでもある。
　第二は，改革派キリスト者といえども，完全
に「呪術からの解放」をなし遂げることはでき
ないということ。この点は，改革派キリスト者
が，真剣に‘visible’な部分においてのみ信仰
を貫こうとしても，それは，宗教の臨床の「現
場」，日本の社会が許さないということ。キリ
スト者は，キリスト教という極めて教理的に理
解困難な世界に生きながら，意図的に，あらゆ
る迷信的なものを取り除こうとするかもしれな
い。しかし，そのような「呪術からの解放」の
生活，「拡散宗教」的特性からの解放など，現
実には不可能であること 95）。それを理解する
ことによって，また，伝道の可能性が高まると
いえるのかもしれない。
　第三に，我が国にとどまらず，またキリスト
教にとどまらず，現実に生きている人間の宗教
性をとらえるには，単に目視できる‘visible’
な部分のみをとらえようとしても，そこには無
理があるということ。改革派キリスト者は，独
自の宗教性を堅持しているといえども，現実に
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生きている信仰者は，普通の人々と共通した宗
教的な「感覚的・感情的な要素」をもっている
ということ。
　第四に，しかし，また，本稿の冒頭に示した
ように，「復活信仰を本当に信じているの」と
聞かれても，「はい，それを信じます」と答え
ることのできるキリスト者が存在しているこ
と。それは，上記の三点，宗教の「現場」とは
直接に関係のない事柄かもしれないが，神は義
であると，教えられるままに信じようとする信
者が存在しているということ。
　最後に，再び，様々な宗教的葛藤のなかに，
弱いながらもキリスト教信仰を保持しようとし
て苦悩している一キリスト者が存在しているこ
とを告白して，本稿のおわりとしたい。
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トミンスター信仰基準』新教新書，1994年，107

ページ。カトリックの場合においても，「死と死
後のこと」については，プロテスタントと大き
な違いはないが，決定的な違いは，「煉獄のきよ
め」という概念が取り入れられていることであ
る。カトリック中央協議会『カトリック要理（改
訂版）』中央出版社，1972年，113-117ページ，
参照。

58）『浄土真宗聖典』（注釈版　第二版，教学伝道研
究センター編纂，本願寺出版社発行，2004年），
「安心決定鈔　末」に，「『阿弥陀教』に，「心
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」と説く」（同書，1406ページ）と
ある。同書，「唯信鈔文意」には，「即得往生」
は，「信

しん

心
じん

をうればすなはち往
おう

生
じょう

すといふ。す
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生
じょう
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じょう
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の位に定
まるとのたまふ御

み

のりなり。これを『即得往生』
とは申すなり。『即』はすなはちといふ。すなは
ちといふは，ときをへず，日をへだてぬをいふ
なり」（同書，703ページ）とある。

59）同書，「浄土真要鈔　本」，961-962ページ。
60）この「神に帰る」ことについて，カトリックで

は「帰天」という。プロテスタントにおいては，
「召天」ということもある。しかし，改革派教会
においては，単純に，人の死には違いないとし
て，「死去」という言葉を使う。

61）拙稿「祖先崇拝とキリスト者」，拙著『戦争と聖
書的平和─現代社会とキリスト教倫理─』
聖恵授産所出版部，1996年，241-259ページ，
参照。

62）ドミニコ会研究所編，本田善一郎訳『カトリッ
クの教え─新カテキズムのまとめ─』ドン・
ボスコ社，1994年，203ページ。

63）信徒によって行動は一様ではない。日常のレベ
ルにおけるカルヴィニストの規範と，日本社会
の通念との間のディレンマの典型例をあげてお
こう。

64）なぜ，大きな問題であるか。それは，筆者の経
験上，自らの「改革派信仰」が，もっとも試さ
れる場でもあるからである。

65）筆者もそのうちの一人であるが。

66）Max Weber, op. cit., Die protestantische Ethik 

und der Geist des Kapitalismus, S.94，同書，157

ページ。
67）Ibid., 95.　同書，157ページ。
68）Ibid., 95.　同書，157-158ページ。
69）本稿の冒頭に示したような質問を受けると，改

革派キリスト者は，人間の救いに関わる事柄で
はないし，それは「神の奥義」であると答える
かもしれない。また，そのような問題について
深く考えた経験がない，ということが正直なと
ころかもしれない。よって，答えに窮するのは
当然であろう。そういう種類の，「現場」の宗教
性に関わる「感覚的・感情的

0 0 0

」な問題に組みす
ること自体を，プロテスタントの生き方として
避けようとし，ひたすら信仰によって義とされ
ることを信じて，聖書のみ言葉に従って「禁欲
的」に生きてきたのかもしれない。

70）ちなみに，英国出身のプロテスタント・キリス
ト者である知人は，彼の知る限りにおいてと断
りながら，死者の火葬後，粉々になった遺骨灰
を集めて，あとは適当にどこかにばら撒くか，
家の庭に埋めるかすると語った。それが，今日
においては，英国のプロテスタントの場合は普
通のことでもあると述べた。なぜそうするかと
いえば，それは，いずれ天国で再会するからで
あると語った。また，英国では，カトリック，
プロテスタントを問わず，墓参をするというよ
うなことはほとんどないと語った。普通は，遺
骨灰には執着はないと語った。彼の母の場合，
遺骨灰を，適当に水面にばら撒いたと語った。
ペットの場合は，むしろ天国で会うこともでき
ないので，遺骨を大切に保管する必要があるの
ではないかと語った。こういう見解を述べる日
本在住英国出身者もいる。

71）筆者が一年滞在した，米国ミシガン州の保守的
キリスト教地域には，日曜日になると休業する
スーパーマーケットがあった。そのような地域
で，信徒がキリスト教生活をすることができる
なら宗教的葛藤は少ない。筆者のように，教会
の「長老」として立てられると，単なる一平信
徒キリスト者とは異なる責務がついてくる。長
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老は，教会運営と，自らの信仰を堅持するとい
う課題から逃れることはできない。その意味で，
この世で長老として生活することには，様々な
苦悩（「葛藤」）がつきまとう。といいながらも，
筆者の場合と同じく，日々の日常生活に埋没し
てしまっているキリスト者が多い。拙論「グラ
ンドラピッズと教会─米国キリスト教社会の
一断面─」，拙著『社会的エートスと社会倫理』
晃洋書房，2005年，246-282ページ参照。

72）ただし，改革派キリスト者としての意識を十二
分にもっていない信徒，教会役員として選ばれ
ていない信徒，日曜日の礼拝出席を真摯に考え
ていない信徒などの総称として，一般大衆のレ
ベルの信徒という語を用いる。

73）筆者のような，「長老」というようなポジション
にあるものには，聖書を読み，祈ることは，形
ばかりとはいえ，当然のことである。

74）筆者の属する教会においては，毎週水曜日午後
７時から祈祷会が開催される。そこには毎回 10

数名の出席者がある。そのほとんどは固定した
メンバーである。また，50代以上の信徒たち，
団塊の世代以上の年齢の者たちは，青年時代，
聖書以外にもその要約であるキリスト教教理を
絶えず教えられた。

75）改革派教会は，戦後 1946年に，日本基督教団か
ら分離独立してたてられた。当時の牧師，長老，
信徒が，自覚的に改革派の信仰を堅持しようと
した歴史は，既に過去のものとなったといえる
かもしれない。それは，「拡散宗教」の満ち溢れ
る日本という宗教風土のなかで，それに適応す
るためには，賢明な選択であったのかもしれな
い。

76）拙稿「祖先崇拝とキリスト者」，宇田進，橋本龍
三他編集『新キリスト教辞典』いのちのことば
社，1991年，878-881ページ。

77）注 62，参照。ドミニコ会研究所編，本田善一郎
訳『カトリックの教え─カテキズムのまとめ
─』ドン・ボスコ社，には，「死者のための祈
り」が明記されている（203ページ）。

78）改革派キリスト者として，「自覚的」に生きるこ
とには，相応の覚悟がいるということなのであ

る。改革派のキリスト者は，この世の世俗的規
範との間において，内的な規範の葛藤状態に立
たされる。日本社会を根底から支えている宗教
的規範と，カルヴィニストの規範の間に，相容
れない部分が多くあるからである。

79）拙稿「日本社会の宗教性─『生命主義的救済
観』とカルヴィニズム─」，拙著『社会的エー
トスと社会倫理』晃洋書房，2005年，94-133ペ
ージ，参照。

80）Herausgegeben von Otto Weber, Der Heidelberger 

Katechismus, Gütersloher Verlagshaus Gerd 

Mohn, 1978. 春名純人訳『ハイデルベルク信仰問
答』神戸改革派神学校出版局，1996年。この教
理問答書は，世界の改革派教会において，重要
な信条とされている。

81）この信仰問答は，米国の改革派教会が「信条」
として採用しているものである。それは，「第１

主日」から「第 52主日」の 52の項目からなっ
ており，一年を通して，教会で毎主日ごとに読
まれる。この教理問答書は，我が国の改革派教
会の信条としては採用されていない。

82）Otto Weber (Hrsg.), op.cit., S.15.  春名訳，前掲
書，23ページ。

83）吉田隆『《ただ一つの慰め》に生きる─『ハイ
デルベルク信仰問答』の霊性─』神戸改革派
神学校，2006年，６ページ。

84）Otto Weber (Hrsg.), op.cit., S.25.  春名訳，前掲，
49-50ページ。

85）金児曉嗣『日本人の宗教性─オカゲとタタリ
の社会心理学─』新曜社，1997年，248ペー
ジ。

86）筆者は，青年時代に，臨済宗の檀家の家からキ
リスト者へと変えられた。その大きな理由は，
自らの罪の意識の自覚にあったと思う。神の要
求に対して，決定的に従えない罪深い存在とし
ての自分を強く感じたのであった。

87）注 23，参照。Max Weber, op. cit., Religionssoziologie, 

S.319. マックス・ウェーバー，前掲書，『宗教社
会学』，189ページ。「神の思想および罪の思想が
もつさまざまな倫理的色調は，『救済

0 0

』への努力
と最も緊密な関係にある」とある。
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88）“theo”は，“god”の意味を表すギリシア語から
派生。Theodicy は，“theo”＋ギリシア語の
“diké（justice）”からなる。ヴェーバーによれ
ば，それらは，「メシア的終末論」，「彼岸信仰」，
「摂理信仰」，「応報信仰」，「予定信仰」などと，
密接にかかわる問題である。Max Weber, op. cit., 

SS. 314-319.　マックス・ウェーバー，前掲書，
179ページ以下，参照。

89）もちろん，仏教の場合は，仏陀であろう。
90）Max Weber, op. cit., Religionssoziologie, S. 315.　

マックス・ウェーバー，前掲書，178ページ。
91）Ibid., S. 318.　同書，185ページ，「悪」ともいえ

る。
92）ヴェーバーは，旧約聖書「ヨブ記」の内容に言

及し，「神の御
みこころ

意はどこまでも人間的把握から隠
されたものとみなされ，また神の絶対的全能は
その被造物を限りなく超絶するゆえ，被造的な
義の尺度を神の行為に適用することはまったく
不可能である」（M. Weber, Ibid., S. 317.　マック
ス・ウェーバー，前掲書，183ページ），と述べ
ている。

93）M. Weber, Ibid., S. 315.　マックス・ウェーバー，
同書，179ページ。

94）吉田隆，前掲書，5-6ページ。
95）筆者が米国で過ごした地域は，教会の信徒に対

する影響力が非常に強いところであった。1985

年には，フリー・メソジスト教会に半年，1997

年には，北米改革派教会に一年出席した。どち
らの教会も，オーソドックスな聖書中心の信仰
を継承しているところであった。両者の印象は，
我が国のキリスト者が異教的な風土のなかで，
信仰を必死に保持しようとしているのに対し，
米国人キリスト者の場合は，キリスト者である

ことは当たり前で，キリスト教徒であることを
楽しんでいるという雰囲気であった。筆者が出
席していた教会の場合，日曜日になると，会員
は普段着とは異なるチャーチウエアー，チャー
チシューズに身をつつみ，颯爽と礼拝に出席し
ていた。

　　　最近筆者が米国で指導を受けた教授夫人がな
くなった。その死に対し，多くの教え子や友人
たちが女性の死について報告し，惜しみ，彼女
の生前を懐かしく回想している文章を読んだ。
我が国だけではなく，米国のなかでも，プロテ
スタント・キリスト教の伝統を強く残している
地域においても，死者を思い，その死を悼む思
いは変わらない。知人の教授が土葬された墓所
には，多くの花が飾られていた。2004年６月の
ハワイ，2005年 10月のサンフランシスコのキリ
スト教の調査に加えられたとき，ハワイの様々
なキリスト教会を訪問し，日本人結婚式のあり
様についてインタビュー調査を行った。驚いた
ことには，元牧師が異性との関係で査問され，
それを悔い改め，教会の公堂礼拝において，悔
い改めの宣言が行われるという場面にも遭遇し
た。牧師も，神の言葉に仕える聖職者であると
ともに，また人間であるということを，強く思
わされた場面であった。‘visible’な仕事にかか
わる牧師が，自らの罪を悔い改め，公式にわび
て，また再び牧師として立っていくという，教
会の表ではめったにみられない事実を目の当た
りにして，宗教の多面性を垣間見た思いであっ
た。

 （2008年 11月 28日掲載決定）
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