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Ⅰ　はじめに

　現代日本におけるナショナリズムをめぐる問
題状況を確認するために，二つの問題を取り上
げたい。
　一つは，いわゆる徴用工問題である。2018年
10月の韓国大法院判決が日本企業に対する賠
償の支払いを命じた判決を出した。その内容
は「日本による韓国の植民地支配は当初より不
法なものであったということを前提とし，被
害者の請求を認めて，日本企業に損害賠償を命
じた」ものである 1）。朝鮮半島に対する植民地
支配の不当性を踏まれば，当然の判決とも思え
る。
　ところが，この判決をきっかけに，日韓関係
が急速に悪化しており，現在も打開の糸口は
まったく見えていない。なぜだろうか。日本の
植民地支配という状況の中で，どのような人た
ちが徴用工にされたのか，その徴用はどのよう
なやり方で行われたのか，人々はどのような被
害を受けたのか，加害の責任は誰にあるのか，
そして今回の韓国大法院はどのような論理にお
いて判決を出したのか，丁寧に考えられるべき
問いはいくらでもある。しかし，そうした問い
を覆い隠すかのように，「韓国は約束を守らな
い，信用ならぬ国だ」という言い捨てのプロパ
ガンダが次々に拡散されていく。この問題を冷
静に捉え返そう，まずそもそもの問題を理解し
ようという姿勢さえほとんど見られない。なぜ
なのだろうか。
　いま一つの問題を取り上げよう。新天皇の即
位をめぐるさまざまな出来事である。大多数の

人々にとっては，単なるなごやかな祝賀イベン
トに過ぎないのかもしれない。しかし，たとえ
ば「万世一系」「現存する世界最古の王朝」とい
うあからさまな虚言がマスメディアにおいてさ
え飛び交っているのを見ると，薄寒い気持ちを
禁じ得ない。なぜ，誰も咎めないのだろうか。
　天皇制にまつわる問題にはさまざまあり，論
じることはおろか，論点を列挙することさえ手
に余る。しかし，一つだけ指摘するならば，明
白な虚偽があたかも事実であるかのように語ら
れ，それを誰も咎め立てしない，してはならな
いというルールでもあるかのように，という状
況は，あまりに不健全である。丁寧に事実に基
づいて誠実に考えるという営みそれ自体が愚弄
されているように感じる。その意味で，徴用工
問題に対する独善的態度，頭から理解可能性を
拒絶した態度と，通底する何かがあるように思
われる。
　以上のような問題意識から，本稿では，ナ
ショナリズムについて，改めて批判的に検討し
たい。議論は，次のような手順で進められる。
まず，ゲルナーによるナショナリズムの定義を
検討し，ナショナリズムがある種の〈過剰〉を抱
え込んでいることを指摘する（第 2 節）。次に，
萱野稔人による「ナショナリズム批判」批判を
検討する（第 3 節）。萱野は既存のナショナリズ
ム批判を厳しく批判した上で「ナショナリズム
を否定せず，つくりかえる」ことを提案してい
る。しかし，萱野の議論は先に指摘した〈過剰〉
をナショナリズムの切り離せない一部として自
明視しており，その点は再検討が可能であるこ
とを述べる。さらに，ナショナリズムの〈過剰〉
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に歴史修正主義が含まれており，これを切り離
さない限り，ナショナリズムが排外主義につな
がることを防げないことを主張する（第 4 節）。
最後に，全体の議論を整理し，今後の課題につ
いて述べる。

Ⅱ　ナショナリズムとはなにか

1．ゲルナーによるナショナリズムの定義
　よく知られているように，ナショナリズムを
定義することは困難である。しかし，なんらか
の作業仮説を定めなければ，議論を進めること
は一層困難である。そこで，本稿では，とりあ
えずの出発点として，アーネスト・ゲルナーに
よる定義を採用する。ゲルナーは，ナショナリ
ズムを次のように定義している。

　ナショナリズムとは，第一義的には，政
治的な単位と民族的な単位とが一致しなけ
ればならないと主張する一つの政治的原理
である 2）。

　「政治的な単位」とは，「国家」あるいは「（国
家を構成する集団としての）国民」であり，その
国家において法的に国民としての地位を付与さ
れている人々の集団である。一方，「民族的な単
位」は「民族」，より具体的に述べるならば，血
縁ないし先祖・言語・宗教・生活習慣・文化等
に関して「われわれは◯◯を共有する仲間だ」
という意識が広まっている集団 3）と述べること
ができるだろう。
　政治的な単位と民族的な単位が一致していな
い状況は広く存在している。ある国家の内部に
複数の民族が存在し，多数派と少数派の間で対
立が生じていることもあれば，ある民族が複数
の国に分散して生活しており，独自の国家を持
たず，過酷な迫害を受けていたりすることもあ
る。どのような場合であれ，こうした政治的単
位と民族的単位のズレは軋轢をもたらし，独立
運動などの権利獲得運動や紛争に発展すること
もある。

　このようなイメージからすれば，「まず民族
が存在し，次にナショナリズムが生まれてく
る」と言いたくなる。「民族が存在し，迫害を受
け，自分たちの国家を樹立すべく戦う」という
物語は，いかにもステレオタイプな〈民族の物
語〉である。しかし，ゲルナーによれば，話はそ
う単純ではない。むしろ，「まずナショナリズム
が存在し，そこから民族が構成される」とゲル
ナーは言う。次に，この点を検討してみよう。

2 ．ナショナリズムが民族に先行する
　民族という概念について，ゲルナーは「民族
を生み出すのはナショナリズムであって，他の
仕方を通じてではない」という逆説を指摘して
いる 4）。つまり，ナショナリズムは民族に先行
する。これは重要な指摘である。なぜなら，こ
のように考えるならば，しばしばナショナリス
トが口にするような物語，民族が先に存在して
いることを前提する〈民族の物語〉はすべて成
り立たなくなるからだ。
　では，ナショナリズムはどのようにして生じ
るのか。ゲルナーによれば，ナショナリズムを
生み出す最大の要因は，農耕社会から産業社会
への移行である。事態は次のように展開する。
　まず，農耕社会においては，読み書き能力を
含む高文化に触れることのできる人々はごく少
数であり，こうした技能を必要とする職業は，
これら少数の人々によって担われる。その他の
大多数は食料生産活動，すなわち，主として農
業に従事しており，先の高文化を身につけた人
たちとは明らかに異なっている。異なる役割を
果たしている二つの階層の違いは明白であり，
少数派とその他の断絶こそが，社会の安定に
とっては重要である。すべての人々をつなぐ文
化的共通性や共通意識は存在しないし，存在す
る必要もない。
　これに対して，産業社会では，読み書き能力
や効率性・合理性を重視する思考や行動の様式
を身につけた人々が労働者として大量に必要と
なる。絶えざる技術革新と経済成長は，職業内
容の短いサイクルでの更新を伴う。急速に社会
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的分業が発展し，協働する人々の間では，それ
だけ精密なコミュニケーションを頻繁に行う必
要が生じる。こうした変化のすべてが，高文化
の徹底的な普及を要請する。これが人々をつな
ぐ文化的共通性となり，共通意識が育まれる基
盤となる。
　ところで，このような高文化の普及は，自然
には生じない。その普及を担うのは国家の教育
政策である。高文化の普及という事業はあまり
に大きすぎるため，国家以外の主体では効果的
に実施することができないからだ。かくして，
産業社会の要請に応じて標準化された教育内容
が，国家が全人口に対して施す教育制度を通じ
て伝達され，産業社会が必要とする高文化が遍
く人々の間に普及することになる。

　むしろ，一般的な社会的条件が，エリー
トの少数派にだけではなく全人口に普及す
る標準化され同質的で中央集権的に支えら
れた高文化を促進する時，教育を通じて容
認された輪郭のはっきりした統一的文化
が，人々が進んで，時には熱烈に一体化し
たがるほとんど唯一の単位を構成するとい
う状況が生まれるのである 5）。

　このようにして，同質的で流動性の高い人々
が社会の中に産み落とされる。彼らに施される
教育の内容は多岐にわたる。共通の言語をはじ
めとする，産業社会を支えるために必要なさま
ざまな技能はもとより，宗教や文化，生活習慣
なども含まれる。かつて高文化によって区切ら
れた異なる階層は消滅し，均質で同質的な一群
の人々からなる単一の階層に収斂する。
　つまり，産業社会への移行が人々を同質的な
集団に作り替えることを要請し，国家がその役
割を担い，全人口に対して教育を施す。言うな
れば，民族的単位に合わせて政治的単位が作ら
れていくのではなく，政治的単位が産業社会の
要請に応えて人々の均質化を押し進め，結果
として，民族的単位の基盤が作られていく。ナ
ショナリズムが先にあり，その作用の中で，民

族が作られていくわけである。

3 ．ナショナリズムの抱える〈過剰〉
　さて，以上のゲルナーの議論は，大筋で理解
可能な説明と思われる。しかし，疑問も残る。
たとえば，大澤真幸はゲルナーの議論を要約・
整理した上で，次のような疑問を呈している。

　以上に概観したようなゲルナーの議論
は，しかし，いくつかの疑問を誘発する。
第一に，ゲルナーの議論は，宗教に類比さ
せることができるような，ネーションへ
の深い感情的なコミットメントを説明し
ない。産業化への機能的要請という根拠に
よってのみでは，己の死をも恐れぬほどに
ネーションに深く執着する者が無数にいる
という事実を説明できないだろう 6）。

　私もこの疑問に同意する。その上で，何が宗
教的熱狂に対比しうるナショナリズム的熱狂を
もたらすのかを考えてみよう。まず思いつくも
のとしては，〈民族の物語〉あるいは〈国民の物
語〉とでも呼びうるものが一役買っていること
は想像に難くない。たとえば，民族意識に目覚
め，理不尽な境遇に怒り，団結して正当な政治
的権利を求めて戦う先人たちの〈物語〉。あるい
は，共通の敵に直面し，団結して勇敢に戦い，
強敵を退けて危機を乗り越えた同胞たちの〈物
語〉。人々は，〈物語〉を通じて自分が属する民
族集団に自分自身を重ね合わせ，なんらかの役
割を果たしたい貢献したいという熱情に駆り立
てられていく。一つには，このような構図があ
るだろう。
　そして，このような〈物語〉だけではない。伝
統的な音楽や舞踊，宗教，民族衣装，その他民
族的特徴を際立たせるさまざまな要素と合わ
せて，国家が運営する教育制度を通じて伝達さ
れ，人々の民族意識を強化する。「近代的で最新
式の快進撃を続ける高文化は，それが不朽不滅
で，強固で，再確立しうるものとてっきり信じ
込んでいる民俗文化から拝借した（そして，そ

ナショナリズムを飼い慣らすことは可能か？

無断転載禁止 Page:3



90

Vol. 55 No. 2阪南論集　社会科学編

の過程で様式化した）歌や踊りを通して，自ら
を崇拝するのである」7）。
　しかし，ここで一つの疑問が湧く。なぜ，「民
俗文化から拝借」する必要があるのだろうか。
「近代的で最新式の快進撃を続ける高文化」だ
けではダメなのだろうか。少なくとも，ゲル
ナーが指摘した産業社会の要請という要因から
は，技術や技能に関わる高文化を教えればよい
だけであり，民族性を際立たせる諸要素は余分
である。私が〈過剰〉とみなしているのは，これ
である。この〈過剰〉が教えられる理由は，産業
社会の要請とは別に考えられねばならない。
　さらに言えば，ナショナリズムの虚構性の問
題については一層の不思議さが募る。つまり，
単に「民俗文化から拝借する」段階に留まらず，
明白なウソさえもが民族性を際立たせるために
動員されていることを意味するからである。特
殊性を際立たせるために，ナショナリズムの普
遍性に寄与する要素である知識の客観性や合理
性さえもが投げ捨てられているわけだ。
　こうした教育内容は，どのような理由によっ
て，ナショナリズムの一部となるのだろうか。
十分な答えを提示することは難しいが，現時点
の見解として述べるならば，ナショナリズムは
（国民統合の論理である以上に）国民動員の方
便だからと私は考える。つまり，単に国民を集
団として統合するのみならず，その時々の政策
に合わせて，ある方向に向けて人々の行動を一
致させる（＝動員する），そのようなことが可能
な人々を作り出すという目的があるのではない
か。少なくとも，このように考えることで，ナ
ショナリズムが荒唐無稽で不合理な〈物語〉を
伴うことについて，ある種の合理性として理解
できるようになる 8）。
　それでは，何に対して動員しようというの
か。第一に，労働者としてである。これは，産業
社会の直接の要請でもあり，ここまでの議論と
も重なる。しかし，それだけではない。単に，自
分自身の生活のために労働者となっているだけ
なら別だが，いわゆる「滅私奉公」と呼びうる過
酷な環境でも「我慢して」責任を果たそうとす

る方向に人々を誘導したいならば，ナショナリ
ズムの〈過剰〉はその役割を果たすだろうと思
われる。
　そして，第二に，兵士としての動員があるだ
ろう。これについては，ゲルナーの議論の中で
は特に明示的に扱われてはいない。しかし，歴
史的に見れば，ナショナリズムによって，人々
の兵士としての動員可能性が高められたことに
異論はないと思われる。さらに言えば，産業社
会化が資本主義化を伴い，その進展が国内経済
の行き詰まりに伴う帝国主義・植民地主義に繋
がっていった歴史的文脈を考えるならば，労働
者／兵士としての動員は，車の両輪のような関
係だったと言うこともできるだろう 9）。

Ⅲ　�萱野稔人による「ナショナリズム
批判」批判

1．萱野の主張の論理構造
　本節では，萱野稔人によるナショナリズム擁
護の議論10）を検討する。まず，その概要を整理
しよう。萱野は通俗的なナショナリストとは異
なり，ナショナリズムが排外主義を生み出す等
の副作用を持つことを正面から認めている。そ
の上で，ナショナリズムを捨て去ることができ
ない理由を列挙し，「ナショナリズムを否定す
るのではなく，つくりかえること」11）を主張す
る。その論理構造は，概ね次のようになってい
る。

（1）�ナショナリズムは排外主義をもたらす
危険性がある。

（2）�ナショナリズムは国民国家の前提であ
る。

（3）�ナショナリズムは国民主権原理の前提
である。

（4）�国民国家が国民主権原理に基づく政策
を行うことで，排外主義を抑制する。

　ナショナリズムには副作用の危険性がある
が，同時に，副作用を抑制する可能性もまたナ
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ショナリズムに基盤を置いている。ゆえに，ナ
ショナリズムは必要であるし，ナショナリズム
を否定することは，むしろ，排外主義等の害悪
を助長することに繋がる。概ね，このような論
理である。これらの主要命題のうち，（1）につ
いては特に異論はない。このようなナショナリ
ズムの危険性については多くの論者が指摘して
おり，改めて検討するまでもないと思われる。
その他の三つの命題について，以下，検討して
いこう。

2 ．�ナショナリスティック／非ナショナリス
ティックな国民国家

　まず，命題（2）について見ていこう。萱野は
パトリオティズムを批判する文脈で次のように
述べている。以下，やや長めに引用する。

　しかし，こうした（ナショナリズムにパ
トリオティズムを対置するような（筆者
注））立論によってナショナリズムを超え
ることはできない。というのも，それは単
に国家の問題を回避するための方便に過ぎ
ないからだ。
　ナショナリズムは国家の問題と切り離せ
ない。これが主要なナショナリズム論の検
討から導かれた基本的な認識である。そし
てその国家は，物理的暴力行使を背景にし
て人びとを法的決定にしたがわせるという
運動によってなりたっている。
　ナショナリズムに地域主義としてのパト
リオティズムを対置することは，そうした
物理的暴力行使にもとづいた政治権力の問
題にかかわらなくてもいいような議論の枠
組みを設定することにほかならない。結局
のところ，そうした枠組みのもとでパトリ
オティズムを肯定することは，物理的暴力
行使にもとづいた権力の実践に汚されてい
ないからパトリオティズムは（ナショナリ
ズムより）いい，と主張することにしかな
らないからである12）。

　ここで萱野は新川明13）と姜尚中14）の議論を
批判しているのであるが，その当否はここでは
措く。ここで問題にしたいのは，萱野が国家と
ナショナリズムの関係を自明視していることで
ある。
　国民国家の意味をどのように捉えるかの問題
なのだが，ひとまず，「国民のための国家」とい
うニュートラルな意味で捉えることにしよう。
その場合，これまで〈過剰〉と指摘してきた要素
を含めて「国民」を考えるのか，それとも，これ
を切り離した形で「国民」を考えるのかでは，そ
の中身は異なるはずである。
　たとえば，岡野八代は，ナショナリズムが「国
民における局面の一つである民族としての一体
感や帰属意識にのみ着目し，おそらく「わたし
たち一人ひとり」にとってナショナリズム以上
に重要な権利義務の関係や，政治参加や市民と
しての実践の意味等について蓋をしようとす
る」15）ことを批判し，市民権＝シティズンシッ
プの概念を彫琢している。こうした概念を援用
することで，ナショナリズムの〈過剰〉を取り除
いた形で「国民」を定義することは可能だし，そ
のような形で「国民国家」を構想しなおすこと
も可能だろう（それを「国民」「国民国家」と呼
ぶのが適切かどうかは別問題ではあるが）。
　問題は，ナショナリズムの〈過剰〉は取り除く
ことが可能かどうか，という点にある。切り離
すことができず，ゆえに国民国家は常に〈過剰〉
が伴う国民を基礎としてしか成立しないのであ
れば，萱野の主張のとおりである。しかし，こ
のような〈過剰〉を取り除いた形で「国民」を定
義することが可能であれば，萱野の批判は必ず
しも妥当しない。
　仮に，このような〈過剰〉を取り除いた高文化
を共有する人間集団を考えてみよう。ここには
共通言語や共通の思考様式，行動様式がある。
産業社会を可能にするような高文化の諸要素
が含まれる。素朴な愛郷心や家族への愛着，地
域や職場における連帯感・仲間意識など（まさ
しくパトリオティックな心情）も含まれるかも
しれない。普遍的人権原理をはじめとするリベ
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ラルな価値は尊重され，良き市民であることだ
けが国民の条件であり，その他のいかなる人種
的・民族的条件を求められることもない。荒唐
無稽な虚偽を含む「神話」「歴史」は含まれない
し，それらへの忠誠を試されることもない。
　もし，このような人々を「国民」とみなすよう
な国家が可能であるとすれば，このような国家
もまた国民国家と呼べるはずだ。とりあえず，
これを，ナショナリスティックな国民国家に対
して，非ナショナリスティックな国民国家と呼
ぶことにしよう。既に述べたように，非ナショ
ナリスティックな国民国家を構想することは十
分に可能であるように思われる。だとすれば，
命題（2）は支持しえない。

3 ．国民主権原理と普遍的人権原理
　次に，（3）について検討しよう。ナショナリ
ズムは国民主権原理をもたらす。つまり，「国家
は国民のものであり，国民のために働かねばな
らない」という観念をもたらす。だから，ナショ
ナリズムは必要だ，というわけである。
　しかし，国民主権原理をもたらすのはナショ
ナリズムだけだろうか。たとえば，普遍的人権
原理は，主権国家システムが現に存在してい
て，現実的な方策を考える際の前提として考え
られるべき状況にあるならば，主権国家に対し
て「人権を尊重し擁護せよ」と命じるはずであ
る。ここでの人権には自由権や社会権，参政権
などの数々の権利が含まれるはずであるから，
主権国家システムの下での普遍的人権原理は，
国民主権原理を帰結することになる。つまり，
普遍的人権原理は国民主権原理を既に含んでい
る。さらに言えば，将来，仮に主権国家システ
ムに変わる統治システムが出現したとしても，
その新たな統治システムに対して，普遍的人権
原理は人権の尊重と擁護を命じるだろう。
　それだけではない。国民主権原理はしばしば
暴走する「国民」に対して歯止めたりえない。あ
るいは，「国民の名の下に」行われる蛮行に対し
ては，歯止めにならない。しかし，普遍的人権
原理であれば，（実際に止め得るかは別にして

も，その論理としては）歯止めになりうる16）。
　つまり，普遍的人権原理は，国民主権原理と
同様に機能することができる上に，多くの点で
より優れている。この点で言えば，ナショナリ
ズムを維持しなければならない理由はなく，命
題（3）は支持できない。

4 ．格差社会批判
　まず，萱野が格差問題をどのように理解して
いるかを整理しよう17）。
　第一に，格差問題の原因である。萱野によれ
ば，格差問題の原因は経済のグローバル化であ
る。グローバル化の進展により，国内の労働市
場は海外の労働市場の低賃金労働者との競争圧
力に晒される。その結果，国内労働者の賃金は
下降する。
　ただし，この賃金下降は一様には生じない。
賃金下降は知識・熟練労働者よりも非知識・非
熟練労働者において顕著に生じるため，結果と
して，両極の労働者の賃金格差は拡大する。
　第二に，格差問題の帰結である。上記の格差
拡大のメカニズムにおいて劣位に置かれる非
知識・非熟練労働者たちは，競争相手である海
外の労働者たちに敵愾心を抱く可能性が高い。
同時に，日本社会における自分自身の居場所を
失う危険性を感じる，つまり，社会的排除への
危機感が高まる。これら二つの要因により，ナ
ショナリズムが排外主義に変質してしまう危険
性がある。
　第三に，格差問題の問題化可能性である。こ
こまで見てきた格差問題は，実は，グローバル
な視点で見れば，「海外労働者と国内労働者の
賃金格差の縮小」であり，本来ならばそもそも
問題ではない。これを問題化できるのは，ナ
ショナリズムによって同胞優先・国内優先の原
理が導入されるからである。さもなければ，こ
の事態を問題化すること自体ができなくなって
しまう。
　つまり，「格差問題に対処しなければ，排外主
義が生まれる危険性がある」「しかし，格差問題
を問題化するためには，ナショナリズムを前提
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としなければならない」ということである。逆
に，もし，ナショナリズムを棄却するならば，
格差問題の問題化そのものができず，格差問題
への対処も行わないことになり，その結果，排
外主義が発生することを促進してしまうことに
なるだろう。おおむね，このような論理である。
　第二点については，事実問題として正しい見
解かどうかは実証的に確かめる必要があるが，
とりあえず現時点で異論を述べるつもりはな
い。この点は前提として議論を進めよう。
　まず，容認できないのは第一の格差問題の原
因についての認識である。ここで萱野は労働所
得のみを問題にしているが，所得格差の一番の
要因は金融所得の多寡である。この点を考慮せ
ずに格差問題を論じるのは失当である。さら
に，金融所得の多寡は資産の多寡に由来する以
上，問題は階級的視点で把握される必要があ
る。しかし，こうした構造を無視して国外の低
賃金労働者を敵視するようにナショナリズム
（あるいは，ナショナリズムの〈過剰〉）が作用し
ているとすれば，その方がむしろ問題である。
　続いて第三点である。既に述べたように，大
きな金融所得を持つ国内富裕層と国内低賃金
労働者との間で所得再分配政策が行うことは，
単に主権国家システムを前提に政策を考えた
ことの帰結に過ぎない。国外低賃金労働者より
も（相対的にはよりマシな）国内低賃金労働者
を優先する特別な理由が必要になるわけではな
い。むしろ，萱野の立論によるならば，国内に
おいて外国人労働者が劣悪な環境で搾取され
ていたとしても，それを問題化することはでき
なくなる。この文脈においても，必要なのはナ
ショナリズムによる同胞優先・国内優先原理で
はなく，普遍的人権原理である。
　以上の検討を踏まえると，（4）については次
のように言い換えることができるだろう。つま
り，ナショナリスティックな国民国家が国民主
権原理に基づいて排外主義を抑制しうるのであ
れば，非ナショナリスティックな国民国家は，
主権国家システムの下では，普遍的人権原理に
基づいて排外主義を抑制しうるし，むしろ，よ

りよく抑制しうる。

Ⅳ　�ナショナリズムと排外主義を媒介
するもの

1．勢いづくナショナリズムを前に
　ナショナリズムから排外主義が生み出される
ことがある。このことは多くの人が指摘してお
り，問題意識は広く共有されていると言ってい
いだろう。その上で，「ナショナリズムそのもの
を拒絶する」のか，「ナショナリズムとつきあい
ながら，排外主義を抑制する」のか，その後の
路線の違いで対立がある。
　政治哲学者のヤシャ・モンクは，最近の著書
の中で，「ナショナリズムを飼いならす」と題し
た章の中で，次のようなことを述べている。「あ
まりにも悲惨な爪痕を残したナショナリズム
の力を，前世紀で終わりにしたいと私が願った
のは，故なしのことではなかった」，「戦争と破
壊，民族憎悪と宗教的非寛容から逃れるには，
ナショナリズムとは異なるアイデンティティに
よって人々を団結させること──あるいは皆
が所属できる集合的なものが必要だと感じてい
た」18）。しかし，その後のナショナリズムの復
活の世界的潮流を見て，その考えは修正を余儀
なくされる。「良しにつけ，悪しきにつけ（こち
らの方が可能性は高いが），ナショナリズムは，
一九世紀と二〇世紀でもそうであったように，
二一世紀になっても居座り続けるだろう。それ
は時代の最も強力な政治勢力なのだ。それがど
のような意匠をまとうのかによって，情勢も変
わるだろう。野心ある政治家は，民族的・宗教
的マイノリティを抑圧し，ジンゴイスト（他国
への強硬）的感情を煽って，自由な機関を潰し，
異なる国の人々を対立させようとするのか，そ
れとも，二一世紀のナショナリズムは民族的・
宗教的多様性を受け入れて，活気ある民主主義
を維持することができるのだろうか」。このよ
うな認識に基づき，「排外主義的ナショナリズ
ム」に対抗するべく「包摂するナショナリズム」
という立場を提案する。
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　つまり，ナショナリズムの害悪を抑制する必
要があるが，短期的には，ナショナリズムを別
の何かで置き換える可能性は限りなく低い。ゆ
えに，異なるタイプのナショナリズムを対置せ
よ，と説くわけである。勢いづくナショナリズ
ムを前にすれば，無理もない話とは思う。しか
し，この提案には，ナショナリズムが排外主義
化していく原因についての洞察が欠けているよ
うに思われる。

2 ．ナショナリズムと反知性主義
　ナショナリズムが排外主義に変質していく原
因はなんであろうか。難しい議論であるが，私
の見解としては，ナショナリズムに含まれる虚
偽意識が反知性主義的態度を涵養してしまう点
を一番の問題としたい。
　先にも述べたように，ナショナリズムには常
に，歴史についての虚偽意識が付き纏う。この
虚偽意識は，当然のことながら，科学的思考や
客観的知識の探究という営み全体への軽視を伴
わずにはおかない。ナショナリズムの熱狂が加
熱するにつれ，この軽視は侮蔑にさえ至る。ナ
ショナリズムの中には，このような反知性主義
的な態度へのきっかけがあらかじめ埋め込まれ
ているのである。
　こうした反知性主義的態度は，あらゆる理性
的討論の基礎を掘り崩していくだろう。議論を
主導するのは，むしろ，場当たり的な打算であ
る。どれほど事実に反していようとも，短絡的
で論理に飛躍があろうとも，非科学的としか言
いようのない理路であろうとも，利己的な打算
に基づいて発話し行動する。そして，ナショナ
リズムは，こうした態度を正当化するイデオロ
ギーとして機能するのである。
　反知性主義的態度の代表例は，歴史修正主義
のそれであろう。本稿ではもはや検討する余裕
がないが，ナショナリズムを飼い慣らすために
は，単に包摂主義を接続するだけでは足りず，
どうしても歴史修正主義の克服が必要になると
思われる。
　これは困難な取り組みにならざるをえない。

なぜなら，歴史修正主義や反知性主義的な態度
はほとんど考える必要がなく選択できる，つま
り，コストがほとんどかからない。これに対し
て，こうした不合理な態度を拒絶するには，丁
寧に思考を積み重ねていく忍耐力が必要とな
る。利己的打算に倫理的意匠を纏わせてくれる
お手軽な思想に打ち勝つのは，困難を伴う難事
業となるだろう。

Ⅴ　おわりに

　本稿では，昨今の日本におけるナショナリズ
ムをめぐる状況を念頭に，ナショナリズムにつ
いて批判的な再検討を行った。以下，本稿で述
べてきたことをまとめよう。
　まず，ゲルナーのナショナリズムの定義を出
発点とし，ナショナリズムに含まれるある種の
〈過剰〉の存在を指摘した。ナショナリズムに
は，ゲルナーが重視する産業社会の要請という
要因によっては説明できない〈過剰〉が含まれ
ている。そこには自分たちの民族性に関わる事
柄について，明白な虚偽さえ述べる傾向性が含
まれる。
　次に，萱野稔人による一連の「ナショナリズ
ム批判」批判を検討した。萱野の批判は，先に
指摘した〈過剰〉が国民概念の切り離すことの
できない要素であることを前提しており，この
点を踏まえて検討するならば，その多くの主張
が支持できないことを示した。ナショナリズム
の代わりに，シティズンシップに依拠した〈過
剰〉を除いた国家のあり方を構想することは可
能であるし，多くの場合に，ナショナリズムよ
りも普遍的人権原理の方が優れた働きをするこ
とを示した。
　最後に，ナショナリズムの〈過剰〉が持つ危険
性について述べた。ナショナリズムが持つ反知
性主義に親和的な傾向性は，その本質から言っ
て，客観的知識の探究やそのための学問的手続
きを軽視する傾向を普及させずにはおかない。
その結果，他者との間で理性的討論を行うため
の土台を基礎から掘り崩してしまう。そのた
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め，ナショナリズムに含まれる〈過剰〉が取り除
かれない限り，ナショナリズムは反知性主義を
蔓延させ，理性的討議のための共通の基盤を掘
り崩し，相互理解を不可能にしていく。仮にナ
ショナリズムを飼い慣らすことができるとすれ
ば，反知性主義に対抗する戦略が必要になる。
　それでは，今後の研究課題をいくつか整理し
て，本稿を閉じることにしたい。第一に，〈過剰〉
を取り除いたナショナリズムとは区別された国
家構想を具体的に考えることが必要である。そ
の際，本文中でも取り上げた岡野八代のシティ
ズンシップ論がおおいに参考になると思われ
る。第二に，〈過剰〉の主たる要素の一つ，歴史
修正主義についての検討はやはり重要である。
今回はこの点については，ほとんど検討できな
かった。第三に，日本の文脈においては，やは
り，天皇制と植民地主義・戦争責任について考
えることが重要である。特に，天皇制について
は，私自身，その取り上げにくさを感じる。タ
ブー視せずに，取り上げていくことが大切であ
る。
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