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Ⅰ　�大分割の終焉：ハイブリッドなポ
スト・ネイチャーへ？

　大地への帰還（もし大地に帰還せよ，という
命令があるならば）は，その目的地が正確に示
されることを必要とする。すなわちどのような
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大地へ，なのか。大地に棲むための，どのよう
な存在論的集合体assemblagesへ，なのであろ
うか。大地とは，ここでは，生物共同体の生活
場所としての地上の表面である。すなわち我々
が住んでいる土sol，また我々の生存を基礎づ
けている土である。この生活場所の哲学的地図
は，今日，二つの大きな物語（我々は，そこでの
棲息可能性について疑うことができる）により
独占されている。我々はここで別の可能な地図
を描きたい。それは，きわめて遠くから大地を
眺望するような宇宙論的な大きな物語に代え
て，共有された大地でのマルチ・スピーシーズ
なmultispesifique共棲を考えるために，常に詳
述された，概念的で叙述的な文法を対置するこ
とによってである。
　結局のところ，人新世anthropocèneに直面
して，人類と自然の間の関係を語るに際して，
我々は，二つの大きな物語の継承者なのであ
る。最も古く，威厳のある最初の物語は大分割
であり，それは，人類（目的）と自然（手段の貯
蔵庫）との根本的切断に基づいている。ここで
は，人間社会に役立つ外側の自然（人間社会は

自然から分離したとされている）をより効率
的に領有することが進歩なのである（Descola, 
2005; Latour, 1999）。「人新世」という考えは，
こうした物語が終わっていることを示そうとす
る。「人新世においては，人類は地球の歴史を変
化させる。地球は翻って，（不平等に）人間社会
を襲う。自然から解放されたと主張した『近代
人』の人類史は，自然との無数の反作用の制約
にとらわれている」（Bonneuil, 2015, p.36）。
　その結果として，より最近の，（特定の
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人新世
を特徴付けている）第二の大きな物語が主張す
るのは，我々はこの古びた世界を脱却し，「ポ
スト・ネイチャー」に突入したのであり，そこ
では自然はもはや我々とは区別されず，（地質
学的力となった）人類の活動によって共同構築
され，もはや我々にとって異質なものは何もな
い，というのである。良い

0 0

good人新世
0 0 0

の主張者
により擁護されるこの第二の大きな物語は，ハ
イブリッドなテクノ・ネイチャーを打ち立て，
そこでは，ノン・ヒューマンはヒューマンとハ
イブリッド化されており，これまで「自然」と呼
ばれていたものの，あらゆる他者性と外在性，
異邦性を除去するのである。それはこうした新
しい時代への移行に乗じて，その元来の危機状
況をチャンスへと転換させようとする。しかし
ながら，すぐに多くのコメンテーターたちが，
エコロジー的争点の立場からのこうしたアプ
ローチの問題ある含意を批判した�1 ）。
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　ここで私にとって興味深いのは，それぞれ，
できることのすべてを動員しようとする，こう
した二つの対立する図式（大分割か，それとも
ハイブリッド化か）は，実のところ，人新世を
人類に語るための，別のタイプの物語の可能性
と必要性を隠蔽していることを示すことであ
る。「大地への帰還」の運び手（ここでは，我々
を運んでいる生きた地域）は，航海の針路を正
確に示すことを要求しているのである。すなわ
ち，それは，切断された自然・素材へか，それ
とも均質化されたハイブリッドへか，という二
者択一とは別の方向へと進むことができるであ
ろうか，が重要なのである。
　大地のこうした排他的な二つの地図を免れる
地域を登場させようとして，我々はこれらの地
図が共有する隠されたことについて探求するこ
とができる。こうしてハイブリッドなポスト・
ネイチャーの仮説が大分割のラディカルな逆転
などではないことが明らかとなる。結局この仮
説は，現実の他者性と関係すること
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を拒否する
ことで，大分割と共通している。革命の口実の
下に，こうしたポスト・ネイチャー仮説は，そ
の根本的性質の一つを維持し，その機能は，西
洋近代の資源略奪的extractivistな社会的メタ
ボリズムを正当化することである。伝統的な大
分割においては，現実の他者は存在しない。と
いうのも，すべてのノン・ヒューマンはモノへ
と翻訳されるからであり，つまり（ヒューマン
が構成している）目標のためだけの手段に翻訳
されるからである。それは物象化することに
よって，「他者」とは妥協する必要がない。ハイ
ブリッド化においては，我々はたしかに他者と
関係しようとしているが，それは他者がすでに
十分に我々とハイブリッド化されている限りで
しかなく，つまり我々に均質化している限りで
しかない。つまり我々が他者からその還元不可
能な他者性を除去する限りでしかない。
　ところが，他者性を除去しようというこれら
の試みにもかかわらず，我々の生物共同体に棲
んでいる生き物たちが，他者性を構成している
という事実は，人新世に抵抗していないだろう

かと問うこともできよう。こうした生き物たち
はなるほど，我々の技術システムによって変
形され，影響されているが，我々が共有する大
地を構成しており（生物共同体がエコロジー的
ダイナミズムを基礎づけている），我々の生存
を可能とし，他者として自らを維持しているの
ではないだろうか。共同体のエコロジーの観点
からは，人新世とは，残りの生き物との，接近
した，一般化された，事実上の共棲の登場の別
名である。つまりこれらはもはや外側にいるの
ではなく，（放恣なコード化にしたがって純粋
な）アクセス不可能な手つかずの，敵意ある野
性的外側の中に，野生 wilderness の中にいる
のではない�2 ）。これらは我々の間にいる。他者

（モノでもなく，均質化されたハイブリッドで
もない）としての生き物は，ヒューマンに対し
て，人新世の観念に存在するきらめきを信じな
いように考えなおすことを要求している。こう
したきらめきは，人新世の成功の自惚れの土台
にある。すなわちヒューマンは地質学的力
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であ
り，地球という惑星全体が，我々とハイブリッ
ド化しており，我々にとってアクセス不可能な
もの，異邦的なもの
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は何も存在しない，と自惚
れるのである。
　生き物を他者性として考えることは，おそら
く，彼らが棲んでいる
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ことを承認することと関
連している�3 ）。これらの生き物は，他の共棲者

（我々のことである）のように，地域に棲んで
いる。彼らの固有な地政学とともに，またその
地域感覚とともに，地域の占有の仕方，決定的
な場所を地図化するやり方，自分の家にいる居

0 0 0 0 0 0 0 0

心地の良さ
0 0 0 0 0

をもって棲んでいるのである。つま
り，これらの生き物はそれ自身の存在論理を有
しており，それ自身の必要性とニーズ，その生
きる様式，生物共同体とのその関係や紐帯，そ
の習俗（非物質的な地域整備），種内部での，種
間でのそのコミュニケーション様式（マーキン
グ，さえずり，縄張り，態度，化学的メッセー
ジ），他者の行動に適応することを自らに可能
とさせる行動的可塑性，彼ら自身の平和装置

（領土性，回避，巣の隔離など），他の種との種
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別的な活気ある同盟（相互主義，協力など），つ
まり彼らの因習を有しているのである。
　ハイブリッド性という観念を一般化するこ
とで，このように他者が還元不可能に棲んでい
るということが放棄されてしまう。したがって
生き物の他者性は，もはや，隔絶した，手つか
ずのままの人新世にあるのではなく，それ自体
で我々の間に，それ自体として

0 0 0 0 00 0 0 0 0 0 0 0

parmi nous par 
soi-memeある。生き物は手つかずではあり得
ず，我々の周りに，我々の間にいる生き物は野
生性féralitéの部分を保持しており，それは生

0

き物が再び活発になる
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

reprendre la mainとい
う事実に結びつけられる。ここでは，あらゆる
形態の生命（進化的な潜在力の観点から考えら
れる集団populationのみならず，生物共同体）
が野性的であるとされ，これは，人間の技術活
動との接触により変容させられるが，再び活発
になる，つまり，生成の過程でダイナミズムを
生む。このダイナミズムはその固有な生態学
的・動物行動学的な進化的力によって導入され
るのであり，厳格な本能や，それをゆがめる人
間活動の効果によってではない。
　この点に触れたがらない人々にとっての逆
説は，まさに，我々による農業生態系への機械
的な，もしくは完全なコントロールからではな
く，こうした力からこそ，我々の物質的生存条
件が生じていることである。あらゆる生産シ
ステムは，それが引き継いでいる生態学的＝ 
進化的なダイナミズムに依存している（すなわ
ち，光合成，窒素循環，食物連鎖など）。我々の
生命条件もまた，こうした力から生じている

（我々自身がそれに由来している）。このように，
人新世のポスト・ネイチャーの理論家たちの概
念的誤謬は，別の生命形態との親密で錯綜した
接触と，ハイブリッド化（こうした生命形態が
消失している）とを取り違えることになろう�4 ）。

Ⅱ　別の物語の可能性

　こうして，生き物の還元不可能な存在を正当
に扱うような実践に立ち返るための，こうした

探求を促す理論的問題は，共有された大地で
の，ヒューマンとこれらの生き物との間の関係
を別様に語ろうとすることに帰結する。完全な
ハイブリッド化と，大きな分割との間で探求さ
れるべき空間をこじ開け，発見するために，今
や，哲学的問題設定が以下のように追求され
る。すなわちどのように，近代の二重の切断に
逆戻りすることなく，彼らの構成的他者性を認
めるのか。（アイデンティティ及び空間の間で
の）切断なき他者性
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をどのように考えるべきか。
共通の生息地habitatにおいて，その差異を認
めつつも，この生き物の世界をどのように構成
し，またこれとどのように互いに妥協するか，
という問題である。
　ここでは，ノン・ヒューマンな生き物への
我々の関係を想像するために，別なジャンル
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の
可能な物語（私はこれを「外交術的共棲」と呼ぶ）
の草稿を提示することが重要である。外交術的
共棲は，もはや単なる資源でも，モノでもない
存在
0 0

に対してどのような関係を展望するべき
かについて語る，ある種の物語であり，簡便な
フィクションである。こうした存在は，区別し
がたいほど我々に絡み合っているが，しかし，
そこで自らの他者性を喪失することはない。な
るほど，外交術的物語は，エコロジー的問題の
すべてを解消することはない。それが問題を解
決するかどうかも確かではない。しかしこの物
語はまず，実践的，理論的想像力を解放するこ
とに資するために，既存の大きな物語を揺るが
そうとする。
　この外交術的物語は，おそらく，まずはコン
フリクト状況に適している（ヨーロッパでのオ
オカミ，Sundarbansの虎，Turkana湖のゾウな
ど）が，共棲をめぐるあらゆる問題にすぐに転
用される。すなわちノン・ヒューマンのポピュ
レーションやエコロジー的関係が論じられ，共
棲が問題となっている場である（インドのハゲ
ワシ，消失するミツバチ，生産力主義的農業に
苦しむ土壌微生物）。おそらくそこに，人新世の
新しい大地の，一つの側面があり，固有な利害，
しかも我々のそれと区別できないような利害を
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持った存在が，我々の間に登場しているのであ
る。すなわちこれらの存在は我々に曝されてお
り，我々はこれらに曝されている。問題は，「お
互いに曝されて生きていること」が意味するこ
とを定式化するのに適した物語を想像すること
に帰着する�5 ）。
　政治的エコロジーに適用される外交術的共棲
という考えにおいては，断絶した，対立する二
つの極（自然と人類）の間での二元的対立はも
はや存在しないし，サイボーグのポスト・ネー
チャーにおける混交もハイブリッド化も存在
しない。ヒューマンとノン・ヒューマンなその
他の共棲者（受粉ミツバチ，流域の生物共同体，
間隙性interstitielsのオオカミ（訳者：我々の碁
盤目上の空間の隙間にオオカミが縄張りを展開
していることについてMorizot, 2016参照），珊
瑚礁，インド・ハゲワシ，土壌微生物など）と
のあいだの共棲が存在する。これらは我々の
間にいるが，しかし「それ自体としてpar eux-
meme」いるのである。
　ここにこそ，現代環境研究領域における，こ
うしたアプローチの種別性が垣間見られる。保
全生物学の支配的パラダイムは，生物多様性と
自然遺産（使用価値と非使用価値を有する）の
観念に基づいている。こうした観念は，一連の
すべての問題を効率的に解決するが，我々の間
にいる別の生き物たちの存在様式の問題を刷
新することに失敗している。棲んでいる唯一の
生き物としての人類の存在論的特異性を維持
することで，こうした観念は，すべてのノン・
ヒューマンを人類の受動的環境へと排除するの
である。人類は，多様なやり方で，この環境を
利用し，保護し，保全するように命じられてい
るというわけだ。ここではむしろ，問題含みの
エコロジー的状況への，別の探求の仕方の実践
的効果を検討することが重要である。すなわち
こうした方法は，我々の間にいて，それ自身と
して存在している生き物が，共棲者として──

「我々の」環境としてではなく──考えられる
べきである，と提起するのである。彼らの地政
学的勧誘の観点から生き物を「活性化させる」

ことが重要なのである。すなわちいかにして彼
らは，特別な意味において，我々と同盟し，厄
介なものとなり，役割を演じ，闘争に入り込む
ことができるのだろうか，である。
　第二の点は，共棲の様式に関連する。現代の
動物主義的animalistes理論は，動物の倫理的重
要性（Singer, 1975）について，彼らに政治的地
位（市民権と主権，住居）を付与することの必要
性（Kymlicka et Donaldson, 2016）について，も
しくは，その知られざる認知的能力（De Waal, 
2016; Hauser, 2001）について検討するが，政治
的な含意はなしにである。我々のアプローチの
特徴は，むしろ，生き物の認知的，（広い意味で
の）相互行為的

0 0 0 0 0

コンピテンスに関する発見をま
じめに捉えることにあり，人間との，また他の
生き物との関係のエコロジー的レベルで，相互
依存効果を産出する彼らのやり方を検討し，ま
たこうした生態学的＝進化的な力が，新しい同
盟の形で，問題含みの状況において発明される
べき妥協modus vivendiに彼らを入り込ませる
さいの可能性を検討することである。生き物の
こうした認知的コンピテンスは，土から切り離
されてはいない。すなわちそれは，永続的なエ
コポリティックな相互作用を通じて，何よりも
まず大地に棲んでいるインテリジェンスなので
ある。問題の中心は，これらの力によってもた
らされる，彼らに対する実践的関係を考察する
ことである。すなわち，これらの生き物は行為
し，コミュニケートし，集合的関係の平穏化の
装置を示しているいじょう（Morizot, 2016），二
元論の外側で，彼らに対する我々の関係の問題
を提起することが検討できるようになる（すな
わちこうした二元論は，「自然」科学の決定論的
タームに従って，彼らを厳密に考えることにあ
り，こうした科学は，原因と法則の中へと，コ
ミュニケーションと行為のすべてを翻訳するの
である）。つまり彼らに対して，外交術的な相互
作用に類似した状況を検討することができるよ
うになるのである。

無断転載禁止

大地との新たな同盟

Page:4 



143

大地との新たな同盟Oct. 2020

Ⅲ　生き物との外交

（ 1）なぜ外交について語るのか
　イザベル・スタンジェール（Isabelle Stengers,  
2006）こそが，外交官の相貌を大使館（彼がそ
こで錆び付いている）から救出し，糊のついた
カラーから解放し，彼を，国民国家よりもいっ
そう異邦的で紛糾した世界の間での仲介人とさ
せたのである。ブリュノ・ラトゥール （Bruno 
Latour, 2012）は，存在様式を対話させるため
に，この外交官に決定的役割を与えることに貢
献した。私は，彼らがヒト種を超えて，彼らの
技芸を行使するように，彼らをリクルートしよ
うとした（Morizot, 2016）。ここでは，外交官と
は概念的な人格であり，現場のオペレーターで
あり，彼らはヒューマンに対するノン・ヒュー
マンの代弁者の役割ではなく（たとえラトゥー
ル的なこうした役割が部分的には彼らに関連し
ていようと），逆であり，ノン・ヒューマンに対
するヒューマンの代弁者の役割を果たすので
ある。すなわちこの外交官は，我々を代表する
ことではなく，超ヒューマンな形態の協定と合
意を交渉し，実施するべく，ノン・ヒューマン
に対して我々を慎ましく提示し，彼らの習わし
を理解し，特定の礼儀作法を適用し，コミュニ
ケーション手段を構想することを任務としてい
るのである�6 ）。
　今や我々は，外交術的共棲のこうした動機か
らする類推によって，別のジャンルの物語をた
どたどしくも語ろうとすることができる。たど
たどしく語るのは，実行が困難だからであり，
それがこの言いよどみにあり，自然的存在論の
前提そのものによって長きにわたり鎖錠されて
きた，可能なる物語の領域を再び開くことが重
要だからである（Descola, 2005）。こうした存在
論はノン・ヒューマンとのコミュニケーション
と協定という考えを排除する。それは，これら
を存在として，モノ以上の存在として考えるこ
とを排除するのである。
　ブリュノ・ラトゥールが示したように，政治
的エコロジーはノン・ヒューマンを政治に入ら

せた（自然と政治の意味をともに転換させるこ
とで）。政治的エコロジーはこれらに存在者の
地位を再び与えるのである。これらはもはや，
法則によって統御される素材（マチエール）な
のではなく（資源としてこれを捉えるためには
この法則を理解しなければならない，というよ
うな），これらは存在として立ち上がるのであ
る。これらが立ち上がる，とはどのような意味
であろうか。
　ノン・ヒューマンは，声を上げる，という意
味で立ち上がるのではない。アテネの人がポリ
スの自らの権利を表明するためにロゴス

0 0 0

を用い
るようには，また政治的少数者がついには，公
的発話においてそのエンパワーメント

0 0 0 0 0 0 0 0

を見い
だすようには，ノン・ヒューマンは発話しない
のである。かつて近代人の形而上学によって平
板化された世界の上に復興するという意味で，
これらは立ち上がるのである。こうした平板な
世界では，唯一，起き上がっているヒト・パー
ソン（政治的一目標である）と，平板な素材，資
源，純粋な手段（合理的な活用，もしくは，精
神的リフレッシュのための地方的サンクチュ
アリ化しか要求しない）しか存在しなかったの
である。これらは立ち上がり，こうして図らず
も，パーソンの地位を獲得するが（それが法的
であろうが，存在論的な地位であろうが，ノン・
ヒューマンに適用されるその地位の妥当性は，
討議され，議論可能である），それは，まだなお
発明されていない地位を持った様々な存在の
相貌であり，我々が知っているのはせいぜいの
ところ，これらが我々の注意を要求しているこ
とである。また我々が知っているのは，これら
が，少なくとも，我々がこれらを以下のように
考慮し，これを評価することを要求しているこ
とである。すなわち最初は，しばしば脆弱な

0 0 0

手
段として（というのも，それが始まるのはいつ
も，こんなふうにしてだからである），しかしそ
の次には，（まだなお完全には概念化されてこ
なかったような形態の下で，存在への権利を持
つ）目的として，存在として，ノン・ヒューマ
ンを考察し，評価するように要求しているので
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ある。
　これらのノン・ヒューマンのいくつかのも
のについては，相変わらず，一部は手段のまま
であろうが（食って行くためにはしかたないか
ら），しかしこれらは「手段以上のもの」となっ
たのである。現代の政治的エコロジーの根本的
問題提起が取る形態は，ブリュノ・ラトゥール
により記述される「ためらい」の形態である。す
なわち「我々は，存在の配分を間違えて，手段
を目的と（あるいはその逆に）取り違えてしまっ
たのではないか」（Latour, 2012, p.457）。これら
のノン・ヒューマンが，（まだなお謎に満ちた
意味で）目的でもあるという事実は，これらを
手段として使用するさいの我々のやり方を必然
的に変化させるのである。
　私は仮に，こうした背景において，ノン・
ヒューマンを「共棲者」と呼ぶことを提案しよ
う。共棲者

0 0 0

は，私が，なぜそうなのかという理
由を理解する以前に，機能的な概念的解決策の
ように思われたのである。このタームの利点
は，どのような存在論的カテゴリの下に，どの
ような倫理的，もしくは法的な地位の下に，こ
れらを整理するかを，すでに

0 0 0

わかっていると主
張することなしに，これを名付けることができ
ることと関連している（こうしてこれらを発明
するために必要な時間を稼ぐことで──別のモ
ノのために作られた地位を，これらに投影する
のでなく──）。共棲者

0 0 0

は，（我々がこれらと維
持している）ある種の根本的関係から推論され
る名前である。それは，これらが何ものである
かに応じてではなく（我々，近代人は，なおこ
れを知らないのだから），これらが我々とどの
ように接触しているかに応じて，すなわち我々
が，どのような様式で，お互いに曝されている

0 0 0 0 0 0

かに応じて，これらを名付けることである。
　結局，ノン・ヒューマンが立ち上がるとすれ
ばそれは私たちの間でであり，我々のまっただ
中で，社会sociusの中で（そこには人間だけが
棲んでいると思われていた），である。ここにこ
そ新たな外交術的切り札がある。すなわち，国
民国家──自らを主権的であると信じ，市民（す

べて均質化され，接続され，権利において平等
な人格）によって棲まわれている──を考えて
みよう。そこに，突然，あらゆる隙間に，それぞ
れの家の間に，他者が立ち上がって，言い出す
のである。「私たちだって，共棲者なのです。で
も，あなたがあなたのものであるというこの大
地では異邦人なのです。言葉を持たない私たち
も，それが私たちの大地だと言います」。受粉
ミツバチ，大珊瑚礁，パンジャブのハゲワシ，
ヴァール県のオオカミ，これらすべての土着民
が立ち上がって，それぞれが自分のために言
う。「私もまたここに棲んでいるんです」。最後
に，彼らは何も言わなくなる。彼らは「ドアの
外で」デモを行う�7 ）。論争の中に登場すること
で，損害を与えることで，もしくは死ぬことで，
彼らは集団的な注目を引くために大々的に，科
学者や市民を代弁者として雇うのである。彼ら
は自分たちからはドアをたたかないときでも，
彼らを見つけるナチュラリストや活動家，生態
学者，気候学者が，自ら代弁者となり，彼らを
政治へと引っ張り上げるのである。なんと騒々
しいことか。
　こうした背景では外交術的業務は顕著に変化
する。すなわちもはや，遠く離れた所から，自
然との外側のフロンティア，もしくは植民地の
前線へと，外交官（これらの新しいエージェン
トたちと議論するよう召喚される）を急派する
ことが重要なのではない。もはやこの外交官は
野生wildernessとのフロンティアにいるので
もなく，保護区のなかにいる生物学者（あるが
ままの自然を監視するかのような）なのでもな
い。つまり外交官は我々の中に，我々の間に，

（すくっと起き上がり，存在へと立ち上がった）
何ものかと妥協しなければならない場で，常に
召喚されるのである。フランスのオオカミはあ
なた方のすぐ背後にいるが，文明を脅かす野蛮
さのような，都市の城門でのオオカミといった
おとぎ話的なモデルに基づいてではない。それ
は，むしろ共棲者のやり方によってであり，特
定の人間的実践（現在の羊放牧の特定の形態）
としばしば矛盾した利害にもかかわらず，あな
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た方の中で繁栄しようとするやり方によってで
ある。こうした利害は，しばしば別の人間的実
践や価値と合致している（オオカミの帰還は，
特定の生物多様性を蘇らせる食物連鎖を回復さ
せる）。ノン・ヒューマンへのエコロジー的外
交術は，内

0

政である。すなわち我々の中の共棲
者（「ヘテロではあるが，相互に依存している」

（Hache, 2011））に向けられているのである。
　我々は，おそらく，我々の中の，それぞれの
ローカルな片隅（放牧とのコンフリクトがある
ような場所）で，オオカミと交渉し妥協するた
めに，こうした外交官が必要なのである。イン
ドのこうした地帯ではハゲワシの外交官が必要
である（ハゲワシがいないと肉がもはや解体処
理されないという，重要な衛生的リスクを生み
出す）。すべての受粉種に，すべての珊瑚礁に，
すべての活動的な関係に対して外交官が必要な
のである。
　抵抗するものはすべて名前を獲得する。それ
は政治へと上昇する。気候温暖化は，我々のあ
らゆる活動に制約を課すことで，名前を獲得す
る。ある人々はこれをガイアとさえ呼ぶ。我々
に効果を及ぼすものすべてが名前を獲得する。
それが生き物である以上，それは活発にコミッ
トする。すなわちそれは，利害も獲得するので
ある。海洋の生命共同体は海洋そのものが，も
しくは気候が持っていないような活発な利害を
有している。こうしてそれは，近代人に固有な
大地の平板化から復興する。だからうまくやら
なければならない。ここにこそノン・ヒューマ
ンに対する，とりわけ生き物に対する，莫大な
外交術的なプロジェクトがある。つまり生き物
たちは，これまでなおざりにされてきた共棲者
として我々の中に立ち上がり，我々が，彼らと
取引し，交渉し，妥協することを要求する。外
交官は，立ち上がったノン・ヒューマンに対峙
して，彼らとともに，いかにして，よりよい共
通した世界を作り上げるかを実践的に見いださ
なければならない。しかも，独特の沈黙の仕方
を持っている──われわれのロゴス

0 0 0

によっては
理由付けをせず，我々の言葉によっては定式化

せず，我々の取り決めの仕方によっては協定や
合意を取り交わさないような独特のやり方を
持っている──彼らと，なのである。
　これらの共棲者たちは，きわめてオリジナル
なやり方で（ラトゥールがよく見ていたように）
我々に訴える。すなわち我々が最適には，また
合理的にはその使用を管理してこなかった単な
る手段としてではなく，またサンクチュアリ化
されなければならない絶対的な目標としてでも
なく，である。むしろ，それは手段と同時に目
標でもあるような（その地位が逆転可能である
ような）存在として，我々に訴えるのである。共
棲者たちは手段である。というのもまず，我々
が，代弁者を通じて彼らを立ち上がらせるの
は，彼らの脆弱化が我々の生命を脅かすからで
ある。農薬により沈黙する受粉ミツバチや鳥た
ち（Carson,2011）が，外交上の対話相手となり，
我々の生活に政治的に統合されるべき集団とな
るのは，実のところ，まずは我々にとって驚異
があるからである。しかしそれと同時に，彼ら
への我々の依存を示すことで，またいかに彼ら
が貴重であるかを示すことで，彼らは，手段以
上のものとなり，我々はこれを目標としても見
なすようになる。それ自体として内在的な，も
しくは固有な価値を有しているのかを誰が決定
するのかという，環境倫理学の困難な問題（生
命中心主義,もしくはパトス中心主義，生態系
中心主義）を必ずしも通じることによってでは
なく，彼らが，我々がそうであるところのゆえ
に，我々を登場させるからである。すなわち，
我々とは，「進化の冒険旅行の同伴者」（Leopold, 
2000）であり，我々がこれまで制御し，物化し
てきた別のエージェントによって織りなされ，
これに依存しているエコロジー的エージェン
トなのである。彼らが目標となるのは，その脆
弱化によって，彼らが我々にとって決定的に重
要であることを可視化させるからであり，感謝
を引き起こすからである。受粉ミツバチは我々
の感謝を引き起こす。医薬品ジクロフェナクに
より毒されたインド・ハゲワシが消失してい
る。その結果，村々が不衛生となり飲料水源地
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が汚染され，人間の疫病が増加した。ハゲワシ
が，数百万の「聖化された」牛の肉を解体してく
れたからこそ，すべての地域を掃除したのであ
る。つまり固有なるエコ進化的な彼らのパワー
とは，病原菌にとっての袋小路となることであ
り，ハゲワシがこれを代謝し，無力化するので
ある。対照的に，彼らは感謝を引き起こし，も
はやたんにゾロアスター教徒（パールシー）（ハ
ゲワシは死者の沈黙の塔のなかで，彼らの亡骸
の昇天を保証するとされる）だけではなく，（ハ
ゲワシの消失による同様の影響に苦しむ）イン
ドのあらゆる国民の感謝を引き起こすのである

（Van Dooren, 2014）。我々は，あるモノにたい
して感謝を持つのではない。むしろ，あるモノ
に対する感謝を有するやいなや，このモノは別
のモノ，すなわち存在となるのである。それは，
尊敬やケアの形態，共棲といった形態を喚起さ
せるのである。
　閉じた社会sociusのヒューマンの間のそれぞ
れの隙間で，古い資源，古い雑音，古い不可視
なるものが共棲者へと復興し，立ち上がった。
こうして共棲者は，政治的，倫理的な処遇を要
求し，我々の慣行や実践を交雑させるべく訴
え，我々自身についての表象そのものを変容さ
せる。これらの共棲者（その他者性は還元不可
能なままであるが）と区別がつかないほどの，
エコロジー的共同体のメンバーとしての我々
は，受粉ミツバチや土壌のトビムシ，オオカミ，
羊から作られており，我々はこれらとともにひ
とまとめにされる（望もうが，望むまいが）。
　外交という観点から状況が定式化されるや
いなや，他者性が特殊なやり方で復興する。す
なわち他者性が復興し，対話相手となり，それ
が固有な利害を有するのである。利害を持つ
ものはすべて，取引において，別の利害を我々
にまで押しつけ，交渉に入る。こんなふうにし
て，共棲者たちが登場する。それは，インド・
ハゲワシの場合におけるように，彼らの脆弱さ
によって，しかしそれと同時に，エコ進化に由
来する彼らの肉体的，また行動的な固有な強さ
のためにも，登場するのである。共棲者たちが

脆弱であるからこそ，我々は彼らを見るのであ
り，しかし，彼らが関係に入り込むのはそのた
めではない。すなわち，我々の利害と絡み合っ
た，特異なる，彼らの利害と彼らの強さが配慮
を訴えるからなのである。
　外交術は，他者との構成的関係を受け入れよ
うとする物語のタイプであるが，彼らが維持し
ている他者性を同化し尽くすことはない。我々
を彼らに結合している錯綜のもつれを承認しつ
つ受け入れようとするのである。他者性とのこ
うした親密な関係が，実践とアイデンティティ
の新たなマトリクスとなるのである。

（ 2）�大きな物語から，状況詳述的ジャンルへ
　人新世という考えのなかには，哲学者によっ
て容易に受容され，理解される安逸さがある。
宇宙のレベルで，高みから再び語り始めるとい
う安逸さである。下界の存在は不明瞭となり，
ローカルな問題が遠ざかるような高みであり，
エレガントな暗号の中で戯れる壮大な抽象が，
またもや，哲学的言語に固有なこうした幻想に
よって，宇宙とヒューマニティの未来を掌握し
ているように見えるような高みである。ローカ
ルな問題に立ち戻ること，すなわちその都度，
状況を詳述された土地に着陸することは，言説
の別の様式を要求するのである。
　したがって我々が必要とするのは新しい大き
な物語ではなく，字義通りの，新しいジャンル

0 0 0 0

の物語である。ローカルな物語の，（いくつかあ
るうちの）ある一つのジャンルは，マルクス的
な意味でのイデオロギーではなく，同一の地域
について別様に地図を描くための環境的な「概
念的文法」（Bonneuil et Fressoz, 2013）である。
つまりそれは，アクターたちの理論的，実践的
な想像力を閉じた場所から解放させるために，
もしくはたんに異なった視点を登場させるため
に，問題を定式化し，状況を語り，別様に争点
やアクター，関係を規定するさいの一つのやり
方なのである。
　問題は，いくつかあるうちの一つの物語ジャ
ンルとして，外交術的共棲を考えることと関連
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し，この物語が解放的である条件，つまりこの
物語が何事かに役立つさいの条件，理論的，実
践的なポテンシャルを解放する条件を確立する
ことと関連しているのである�8 ）。外交術的共棲
は，ノン・ヒューマンとの，とりわけ生き物と
の関係の問題を別様に定式化し，したがって存
在させるための，概念的文法をなしている。し
かしこの外交術はおそらくなにも新たには発明
しない。多くの実践はすでに外交術的であり，
この物語は，実践にそのすべての広がりと可視
性，その可能な接合を与えるための一つの文学
ジャンルにすぎないのである�9 ）。
　このジャンルが際立たせることができる中心
的モチーフは，いわば超ヒューマンな意味で，
固有に政治的なものとして，生き物との関係を
解釈することである。すなわち他者とは，管理
されるべき資源，もしくはサンクチュアリ化さ
れるべきパーソンにしかすぎないものでなく，
手段＝目標としての共棲者なのである。それと
ともに登場する問題は，この共棲者との潜在的
な共通な主張の問題，それとの活気ある同盟，
妥協modus vivendiの問題なのである。それは，
共有された地域での，交雑したマルチ・スピー
シーズ的な集団の間での共棲の，歴史的で移ろ
いやすい，脆弱な，変容可能な関係という意味
で，政治的なるものである。
　外交術的共棲において，（外部の自然手段を
活用する）内部のヒューマン・目標と，外部の
自然・手段との間での存在論的，トポロジー的
な大分割はもはや存在しない。すなわち我々の
目の前にある地図は，錯綜した共棲者との複雑
で，脆弱な政治的関係をあらわにしているので
ある。それではなぜ，概念としてのハイブリッ
ド化は，こうした交雑のモデルを構成すること
ができないのであろうか。ハイブリッド化は，
ヒューマンへとすべてを均質化することで，他
者の他者性を解体する傾向にあるからである。
外交術的共棲の関係的モデルはむしろ同盟

0 0

であ
る。というのも同盟は還元不可能な他者性の間
での親密で，潜在力ある合成の範例的形態だか
らである。すなわち異質性の合成，指針として

の相互主義的妥協と，やむを得ない場合のコン
フリクトの最小化である。同盟という観点から
の状況の定式化は，気候温暖化の背景において
妥当性を得ることができよう。それは論点の切
り口を変え，今のところ目に見えない同盟，破
棄された同盟を──エコロジー的相互作用の歴
史性と可塑性として──可視化させるであろ
う。
　なぜ外交術的な物語が人新世に適切なのであ
ろうか。この外交術が妥当な態度であることが
わかるのは，以下のようなときである。すなわ
ち，それに対してすべての権力を我々が掌握し
ているのではないような存在と共棲しなければ
ならないときであり，こうした存在が彼らの固
有な（しかも我々自身の利害と錯綜し，我々の
それと区別しがたいような）利害を有する場合
である。人新世の問題は他者についての我々の
影響を受け入れることと関連している（我々が
他者を統合し，同化吸収したなどと考えてはい
けない）。態度としての外交術は，力関係を受け
入れ，生き物たちの世界への我々の権力の限界
を受け入れる。すなわちこの外交術は我々をし
て，あらゆる創造の責任者にさせ，それから独
立したもの（stewardship）へと仕立て上げるの
ではない。つまりそれは，行為すること（しか
も支配することができるという幻想なしに）を
可能とさせ，交渉すること（純粋無垢にでなく）
を可能とさせ，他の生き物たちと妥協すること
を可能とさせる物語なのである。

Ⅳ　活気ある同盟を打ち立てること

　外交官はすでに，至る所に，現場に存在して
おり，彼らは，共通の主張を，つまり地域の持
続可能な使用法＝慣行と生き物との間の同盟を
追求している。彼らは関係そのものの利害を追
求する。共通の主張と活気ある同盟は，自明で
はない。つまりこうした同盟はマルクス主義的
な意味では客観的であるが，発見され，定式化
され，布置化され，焦点化され，しばしば発明
されなければならない。これらを目立たせるの
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が外交官の仕事である。共通の主張がありそう
もないと思われるところでさえ，これを発明す
ることができる。近代人たちが無関心もしくは
有害さしか見ないところでは，活気ある同盟を
立ち上げることが重要である。外交術はまず，
錯綜した利害を目立たせることから始まり，次
いで，最終的に活気ある同盟に転移させるため
に，そこに共通の主張を追求し，その都度ロー
カルな人間共同体と，その共棲者（生きたノン・
ヒューマン）との間の関係のために働く�10）。
　問題の核心は，外交術的共棲の文学ジャンル
の中心的モチーフである，こうした活気ある同
盟について，誰に対して語り，したがって目立
たせることができるかを決定することと関連し
ている。共棲のコンフリクトに関して興味深い
のは，ヒューマン一般

0 0

とノン・ヒューマンとの
間でのコンフリクトが根本的に問題となってい
るのではないことである。共棲が不可能である
と，最終的に結論づけようとするすべての人々
の問題設定があるとしても，それは，より詳細
な現象をゆがめてしまう。ピレネーの熊の例が
雄弁に物語っている。放牧に関わるすべての人
は，熊が一般的に放牧活動の敵であると主張す
る。人は羊を飼育し，熊が，こうした活動の敵
であろうというのである。しかし，異論を唱え
る人々が，こうした物語を断片化させる。すな
わちピレネーの一部の羊飼養者や放牧者は，山
での熊の存在を擁護する。結局，逆説的に見え
るのは，関係の外交術の深遠な意味なのであ
る。つまり彼らが支持しているのは，熊の存在
が，より小規模な家畜群へと放牧技術を変容さ
せ，羊番の仕事をより集約的にさせることで，
山岳地帯での完全雇用を保証するのである。熊
は，持続可能な農村の人間活動の衰退に反対し
て闘っているのである。相互主義的な観点から
立て直してみると，この捕食動物は，特定の生
活様式，特定のタイプの社会経済的実践の，思
いがけない同盟者となり得るのである。これら
の牧羊畜産農家は，熊が放牧の客観的な同盟者
であると主張し，放牧の別の

0 0

観念を主張する。
あらゆる問題は，こうした使用方法の間での区

0 0 0 0 0 0 0 0 0

別
0

を登場させることなのである。
　こうした提案が可視化させるのは，当該の生
き物たちが対立しているのは，無差別な人間一
般に対してではなく，人間による特定のタイプ

0 0 0 0 0 0

の地域使用方法
0 0 0 0 0 0 0

に対してなのだ，ということで
ある。ノン・ヒューマンが同盟し，対立してい
るのは，常に，地域の特定の使用方法なのであ
る。この点は，Patrick Degeorgesによって，オ
オカミの事例についてよく示されている。彼
は，実態調査に基づいて，オオカミの帰還が敵
となるのは，どのような土地の使用方法であ
るかを，詳細に特定するという作業を行ってい
る�11）。こうした問題は複雑であるが，ある程度
においては，オオカミは放牧一般の敵なのでは
なく，たいていの場合，特定のタイプの技術的
軌跡の敵なのであり，つまり精肉生産向けの，
保護が困難な，大規模な粗放的羊家畜群を伴う
牧場経営ranchingの敵なのである �12）。この牧
場経営は，植物による土壌被覆に圧力を加える
ことで，土壌から水分を蒸発させるリスクを冒
し，このことは，持続性の観点から議論の余地
の多い経済モデルと関連づけられる。Patrick 
Degorgesによって提起されているように，問
題は以下のようになる。地域の変容のどのよう
な軌跡によって，オオカミとの共棲が同盟とな
るのであろうか�13）。我々が一般化させようとす
るのがこうした理由付けである。すなわち生き
物たちはどのような土地の使用方法と同盟する
のか，である。彼らは，人間的使用方法の変容
のどのような軌跡と同盟するのであろうか。彼
らはどのような使用方法に反対する

0 0 0 0

のであろう
か。

（ 1）�ミツバチと特定の地域使用法との間の，
潜在的で活発な同盟について

　我々はここで，使用方法の間での区別とい
う，こうした鍵概念を，家ミツバチの現代的
危機という詳細な問題に適用させたい。ミツ
バチの蜂群崩壊症候群は，1990年代に始まり，
2007-08年に明示的な政治的エコロジーの主題
となった。この症候群は，家ミツバチという受
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粉者と，我々のエコシステムの別の膨大な領域
（受粉される植物──野生であろうと栽培種で
あろうと──）との間での依存関係に照らして，
大問題となった�14）。欧州で栽培される品種の多
く（国立農業研究所INRAによれば84%）は，受
粉者に依存し，その90%以上は家ミツバチなの
である。経済学者たちはミツバチ消失による農
業と野菜への膨大な費用を，別のものたちは公
衆衛生における膨大な費用を急いで計算する

（Smith et al., 2015）。
　ミツバチのこうした消失における農薬や殺菌
剤，除草剤の役割の問題がすぐに中心的問題と
なった。ネオニコチノイド系農薬が禁止された
が，死亡率には目に見えるほどの効果がない。
このことはこの農薬が，ミツバチ衰退の唯一の
原因ではあり得ないということ以外には，何も
明らかにしない。特定の植物防除剤もまた，た
とえ少量でも，ミツバチの方向感覚を弱めると
疑われている。
　事実，この特定事例についての国際研究の
多くが，多くの要因について，それだけを取

0 0 0 0 0 0

り出しては
0 0 0 0 0

原因がないとしている。すなわち
それは確かに多くの要因によるものである。
欧 州 の 研 究 報 告 書 Prevention of Honey Bee 
Colony Losses （2012）はまとめている。すなわ
ちウィルスと結合したミツバチ・ヘギイタダニ
Varrona destructorをとりわけ原因としなけれ
ばならず，これがおそらく，蜂群の生存にとっ
て主要な脅威であろう。しかしこの調査は以下
のようにも追加している。寄生虫と病原菌，農
薬との相互作用が，ミツバチの個体の健康に影
響を及ぼし得る，というのである。多くのエコ
ロジストたちは決定的に，ネオニコチノイド農
薬を断罪し，それに対して大規模食品企業はこ
れを無実とする傾向にある。
　ここでの問題は，こうした複雑な論争におい
て判断を下すことではなく，以下のような主張
を擁護することである。すなわちこの問題の多
くの要因からなる次元を持った行為は，根本的
に外交術的なのである（現在の人間的利害の間
でではなく，私の関心を引く意味において）。す

なわち，特定のノン・ヒューマンと特定の
0 0 0

人間
活動との間での共通の主張を特定することであ
る。こうしたアプローチは，我々が正確で，特
定された主張を知らないということを承認する
ことから始まる。それならば，多要因的な謎め
いたことが，どのようなてんで，こうした古典
的な論争状況において，外交術的手段を可能と
させるのであろうか。私にとっては，こうした
状況の外交術的解釈は「全国食品・環境・労働
衛生的安全性庁Anses」により，2015年に定式
化されている（事実においてではないにしても，
その文言において）。
　結局，Ansesは2012年に，ストレスの様々な
要因へのミツバチの同時被爆と，ミツバチの蜂
群の衰退，脆弱化，高死亡率の現象におけるそ
の作用の問題について，独自の調査を行った。
その手法は，生態学的思考に固有なシステム的
アプローチに基づいており，毒性についてのミ
クロ生物学分野で働いているすべての人々にお
馴染みのものである。つまり重要なのは，切り
離された細胞の単一の化合物の痕跡なのではな
く，細胞の間でのシナジー効果が問題の中心に
あり，複合的な関係が重要なのである。
　彼らの関心を引くのは，諸要因の間での相
互作用の問題である。すなわち「専門家の知見
は，ミツバチの蜂群の死亡率の原因の多要因的
性格を強調し，その脆弱化の決定における，農
薬と感染原への同時被爆の役割を明らかにし
た」（Anses, 2015, p.2）。こうした背景において，
Ansesはこれらの要因全体に介入すること，と
りわけ生物多様性の維持を通じて，また「養蜂
のグッドプラクティスの理解と遵守」を通じて，
さらに農業投入物へのミツバチの被爆の全体的
減少を通じて，こうした要因全体に介入するこ
とを勧告するのである（同上）。
　ここにこそ，専門家の報告をめぐる，外交術
的解釈と呼ぶことができるものがある。不確実
性の状況において，この報告書は，行動にかか
る不確実性の効果を逆転する。すなわち，行動
を麻痺させることよりもむしろ（どの正確な要
因を変容させるべきかわからないから），それ
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はシステム的なインテリジェンス行動を引き
起こす。すなわち要因全体

0 0

に介入することであ
る。それをAnsesは「養蜂のグッドプラクティ
ス」と呼び，これに「農業的」を追加しなければ
ならない。こうした展望において，ミツバチは，
より持続可能な土地の使用方法と実践への移行
の客観的同盟者となる。必然的に多要因的で，
受粉者の脆弱化の「多様な」条件と結合したも
のとして，この症候群の問題をこのように解釈
することは，当該の土地を，グローバルに

0 0 0 0 0 0

，よ
り持続可能な使用方法へと方向付けるための梃
子となる。すなわちミツバチは，（投入物の使用
においてより適切な）農業の客観的同盟者であ
る。その受粉者をストレス条件（中期的に農業
にとって自己破壊的である）におくことを断念
させる農業の同盟者なのである。
　こうした具体的な事例において，客観的な同
盟はシステム的であり，正確な一つの農薬の，
たった一つの直接的な告発よりもいっそう強
力である。そこに逆説がある。すなわちエコロ
ジー的には，より持続的な使用方法へと移行す
るために，この症候群が，私たちに対して，養
蜂の仕方と農業の仕方を変化させるように指
し示さなければならないであろう（この症候群
がたんに，一つの農薬の禁止に至るよりも。そ
れはすぐに別の農薬に置き換えられるであろ
うから）。Ansesがよく理解していたように，告
発されているのは一つの投入物ではなく，多要
因的なストレス条件であり，それは，生きた地
域の資源採掘主義的使用，それ以上のものでも
それ以下のものでもないのである。こうした破
壊的な多要因的ストレスが，持続的ならざる特
定の実践と結合していることを指摘すること
で，またミツバチが我々に変えるように命じる
のがこうした実践であることを指摘すること
でAnsesの意図を拡大しなければならない。穀
物以外の我々の植物の多くの割合，多くの野生
の植物（ミツバチはこれらの生存と進化を保証
している）の受粉者として，また魅力ある生活
形態として，ミツバチが，我々の中で，それ自
身として生き続けなければならないとするなら

ば，である。ミツバチは，より持続的な農業へ
の実践の変容の客観的同盟者となる。これから
以下のような仮説について経験的に調査しなけ
ればならないであろう。すなわち必要なミツバ
チを救うために必要なエコシステムのより持続
的なこうした使用方法は，それを実践する人間
の生活と労働の形態の同盟者でもある

0 0 0 0

。外交術
的なアプローチから問題を解決することは，ま
ずは，責任者を探し出すことではなく（それで
も，それは必要である），構成的関係に資するシ
ステム的解決策へと注意を移動させることであ
る�15）。
　それがいかに，大地についての別のイメー
ジ，生き物への我々の関係の別の観念であるこ
とかがわかる（たとえ，支配的言説によって不
可視化されていようと，土地の無数の実践が，
これまでこの別の観念を適用してきたし，現
在も適用しているとしても）。すなわちすべて
が関連しており，すべてがデリケートなのであ
る。一つの資源を殺すのは，厳密に一つの化学
製品なのではなく，実践システムなのであり，
これが，複雑な行動をする存在にストレスを生
み出し，（学習と精錬されたコミュニケーショ
ンに由来する）微妙な方向感覚を破壊し，この
ことが彼らの生命を生きられなくさせる。だか
らこそ，こうした「空の巣箱」現象を解決するた
めには，彼らの方向感覚を破壊する多様な要素
について探求することができる外交官＝ミツバ
チを検討することができるのである（Karl von 
Frisch （1974）のように）。これはたんに生理学
だけの問題なのではなく，それはエソロジー

（比較行動学）の問題でもある。すなわちそれは
たんに，ミツバチが直接，毒されて死ぬという
ことだけではなくて，ミツバチが自分の巣箱を
探せない，ということなのである。生き物はも
はやたんに，物理化学的なことだけに属するの
ではなく，生き物は自らの微妙な行動的側面を
有しており，争点となっているのはこの側面な
のである。これらの存在は，システム的なこと
のすべてに対して繊細にフィードバック効果を
及ぼすのだから，したがって，より持続可能な
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それへの実践システムの変容における微妙さ以
外には解決はない。すべてが作用する，すなわ
ち，生き物たちのシステムにおいては，一方通
行的で，単一要素的で，その他から切断された
因果連関の観点から理解でき，管理できるよう
なことは何ひとつない。そしてこれこそが客観
的な同盟を打ち立てる。すなわち実践は互いに
依存し，利害は区別がつかない。それこそまさ
に，主張が共通であるということである。なぜ
ならば，我々は他者に曝されて生きることを運
命づけられているからである。すべては結合さ
れている。それは，自然との混交という神話的
な感情に関心を向ける宇宙論的なエコロジーに
おけるような，全体に結合されているのではな
く，別の正確なものに結合され，予測不可能な
軸によって，これらはまた正確な，錯綜した別
のものへと次々に結合されている。そして我々
に対して，ある一つのものをケアするように命
じることは，このケアが拡張することを意味し
ている。
　それならばなぜ，ミツバチの事例が外交術の
興味深い事例をなしているのであろうか。それ
は，ミツバチが，たんに目標であるだけでなく，
手段でもあるからである。ミツバチはTurkana
の象やオオカミとは異なった立ち上がりかたを
持っているからである。象やオオカミが立ち上
がるのは，特定のエコロジー的意識が，その存
在の事実そのものによって，これらを評価する
からであり，我々の集合的存在の直接的手段で
はなく，これらは，生産的関係には直接的には
関わらないからである。しかしながらミツバチ
は別の仕方で立ち上がる。それは，政治的エコ
ロジーにおいて最も根本的で，最も見事なやり
方である。すなわちミツバチが，我々の生活を
可能とさせる諸活動のループにおける本質的な
要素であることによってである（ここでは，例
えば野菜の受粉）。ミツバチを脆弱化させるこ
とで，我々は自らの生活条件を脆弱化させる。
ミツバチは我々が破壊する手段として立ち上
がり，そうすることで，ミツバチは手段以外の
別のものとして可視的となる。さらにそうする

ことで，ミツバチは我々に対して，新しい方向，
変容の軌跡（ミツバチ自身がその客観的な同盟
者である）を我々に指し示す。ここではエコロ
ジーは，もはや，ミツバチを還元不可能な目標
へと仕立て上げるために，我々に対抗して，人
間的使用方法すべてに対抗してミツバチを擁
護するのではない（たとえしばしばそれが必要
であるとしても）。エコロジーがミツバチを擁
護するのは，地域のよりよい実践の同盟者とし
て，より持続的で，より敬意に満ちた，システ
ム的で，レジリアントな使用方法への技術的シ
ステム全体の変容の軌跡の同盟者として，なの
である�16）。それは，よりデリケートな使用方法
なのである。ここにこそ，人新世統治の新しい
スローガンがある。というのももはやシステム
論的なことしかないからである。システム論的
なことの適切な政治は繊細な配慮にある。政治
的なことは，ここでは，種の議会ではなく，む
しろ変容の軌跡への開放とコミットメントなの
である。
　これらの活気ある同盟において，我々自身の
中にいる生き物こそが我々の外側の生き物と同
盟する。というのも彼らの利害が，我々のそれ
と区別がつかないものとして登場するからであ
る。彼らの利害が考えさせるように促すのは，
生きている世界を破壊するものは，人間の存在
条件にとっても有害であるということである。
疎外は種を超えたtaransspecifique現象なので
ある�17）。

（ 2）マルチ・スピーシーズな疎外
　しかしながら，人間以外のこれらの他のもの
たちが，地域のよりよい使用法の主張に役立つ
から，これらが生きるに値し，もしくは尊重さ
れるに値する，と主張することが重要なので
はない。すなわち生きるに値するという問題
は，ここでは，問題の核心ではない。というの
も，われわれはここでは倫理の領域でこれを議
論しているのではなく，その固有な対立によっ
て，政治的なことの領域で議論しているからで
ある。むしろ共棲すべき種（ミツバチやインド・
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ハゲワシ，オオカミ，熊，Turkanaの象など）と
の同盟が，強いられたローカルな同盟なのでは
ないということを示すこと，同盟が，（より解放
的な人間活動と，全体としてのエコシステムと
の間での関係にとって，より寛容な）実践に向
けて，土地使用法の変容を促すという点で，同
盟が意味を持っていることを示すことが重要な
のである。
　結局，人間生活の条件としての，生き物との
我々の関係の現在の危機状況において，人間を
疎外する装置はノン・ヒューマンを疎外する
のと同じ条件である，という仮説

0 0

を立てること
は，不当ではない。厳密に経済的な利潤のため
にあらゆる共棲を軽視しようとする人間活動
は，そこでの労働者の解放を，より開花的な生
活形態への彼らのアクセスを軽視する人間活
動でもある。こうした人間活動が，そこにいる
ヒューマンとノン・ヒューマンなアクター全体
の生活条件を犠牲にして展開している。労働者
の生きた環境を根本的に破壊し，もしくはその
一部を軽視しなければならないあらゆるタイプ
の活動は，労働者にとって解放的であるとは言
いがたい。とりわけ大量の投入物によって土壌
の生命を破壊する農民にとって解放的であると
は言いがたい。彼らはしばしばその第一の犠牲
者であり，それが「緑の革命」の結果であると
推察されている（Bourguignon et Bourguignon, 
2008, p.41）。
　ここで強調されるのが，エコ心理学的な逆説
である。すなわちノン・ヒューマンと関係のあ
る人間活動はすべて，例外なく，次のような選
択肢の前に立っている。つまり生き物との複雑
で，脆弱なパートナーシップの観点から自らを
考えるのか，それとも，素材へと物化された生
物共同体のコントロール（その根本的作業は，
最大限の利用/有害物の根絶という対である）
の観点から考えるかである。ところが，ここに
こそ逆説がある。ここでは，合理的進歩として
のそのイデオロギー的正当化にもかかわらず

0 0 0 0 0 0 0

，
第二の軸の選択は，──もしそれが地域の生き
物の大部分にとって破壊的であるならば──，

結果的に，実践アクターたち自身にとって疎外
的であることになる。
　その結果として，以下のように主張される。
本質的に，生き物との外交術的である実践形
態は，これを適用するアクターたちと人間共
同体にとって，開放的で，開花的である。この
場合，外交術的なパーマカルチャーないしアグ
ロ・エコロジー実践者の巧妙さが際立ってい
る（Gruyer et Gruyer, 2014）。鋤で土地を文明
化するための，また収穫の敵を屈服させるため
の，額に汗して生計を立てるための，戦いの創
世記的なパラダイムから，彼らは，これほどに
も遠く離れているし，また彼らが耕作している
ものとの緊密な同盟に，かくも穏やかに沈潜し
ているのである（一方の有害物を他方の補助材
へと変容させようとして）。もちろんすべてが
バラ色である，と言いたいわけではない。すな
わち，特定の作物にとっての有害物は存在する
し，寄生虫や捕食者は存在する。たんに，こう
した生き生きとした現象に関わるやり方が変化
するのであり，したがって，農業実践とそれに
関連した経済実践が変化するのである。すなわ
ちもしこれらの生き物を，生産を最大化する人
間的運命にとっての不幸と理解するならば，こ
れらはそれ自体として有害である。我々は，緊
密で，複雑な政治的関係へと同盟を発明しなけ
ればならず，対立を最小化させ，もしくは回避
しなければならず，複数の関係を結ばなければ
ならず，競争を相互主義へと転換させなければ
ならない。もしこうした政治的な関係におい
て，生き物たちを，我々とともに捉えられてい
る共棲者パートナーとして理解するならば，そ
の搾取との戦争状態から，（そのアグロ・エコ
ロジー的共同体との，お互いにとってより持続
可能な）複雑な同盟の状態に移行する。パーマ
カルチャーのすべての側面が，メチエ（仕事）の
本義は，対立の論理から生き物とのパートナー
シップへと移行することと関連している，と常
に明らかにしている。ここで主張されること
は，このパートナーシップが実践者自身を実際
に解放させる，ということである。流通様式に

無断転載禁止

大地との新たな同盟

Page:14 



153

大地との新たな同盟Oct. 2020

おける地産地消は，客観的同盟として，これに
接合される。こうした同盟は，生産者や消費者，
生き物といった多数のアクターたちを大規模に
結合させるのである。
　その結果として，特定のノン・ヒューマンた
ちの間での活気ある同盟が，地域の実践や使用
方法と結合される。こうした実践は現在の背景
において，生物共同体にとって，また人間活動
にとっても，同時に

0 0 0

，より持続的である。それ
は，人間活動が人間らしい

0 0 0 0 0

という点においてそ
うなのである（すなわち労働者の存在条件につ
いても，労働者が自らの労働に与えることがで
きる意味

0 0

についても）。
　こうした仮説は，その都度，経験的に試験に
賭けられている。ここでは，この仮説は，アプ
リオリに必然性としてでも真実としてでもな
く，傾向として主張される。すなわち，現在の
西洋的生産活動の資源略奪的な特性に照らし
て，多くの場合，共棲にいっそう関わっている
実践は，同時に

0 0 0

，エコロジー的に，いっそう持
続的で，人間的にもいっそう堅実な実践への，
当該地域の移行に寄与するであろう�18）。もちろ
ん，多くの特定の場合では，現実の複雑さの頑
固な特徴を考慮すれば，こうしたことは当ては
まらないであろう。すなわちすべての問題は，
共棲が，人間と

0

ノン・ヒューマンからなる共同
体において，より持続的な方向へと解放する場
所を決定することと関連している。こうした明
快な方向性は，我々の大地の使用方法を変容さ
せる望ましい軌跡について，アクターたちの想
像力を解放することに貢献することができよ
う。

原注
1 ）この点に関してはClive Hamilton （2015）の批判

的論文を参照せよ。彼はgood Anthropoceneのア
クターたちを紹介している（Erle Ellisを中心に，
とりわけManifeste eco-modernisteの著者たち
を中心に）。Virginie Maris （2015）は，人新世的ハ
イブリッド化の大きな物語によって導入される保
護政策についての批判を提示した（例えば，Peter 
Kareivaにより主張されるnew concervation）。こ

れは，人間と自然との間の関係を考察するために，
こうしたアプローチの有害性を明らかにする。

2 ）生産的人間活動を，またあらゆる活動の痕跡を免
れた，古典的な意味での「野生wilderness」がなお
存在している。しかし，人間活動によって影響を
受けないとは言え，生命空間の，より根本的な，し
かし広範な意味では，状況はまったく異なる。そ
れはまさに，人新世という考え方の論理に対応し
ており，それは，最も人里離れたところでさえ，グ
ローバルな気候温暖化によってか，汚染物質の大
気や海洋への大規模な拡散によってか，影響され
るということを意味しているのであり，このこと
は，大地の生物共同体「すべて」の生命の条件を修
正するのである。

3 ）私は，棲むことという観点から，他者性としての
生き物という考え方を概念的に基礎づけようとし
た（Morzot, à paraître）。

4 ）ラトゥール的な社会学に由来する「ノン・ヒュー
マン」という観念は，気候温暖化や土壌浸食，エネ
ルギー，（これらを存在させる）ネットワークを大
規模なレベルで検討することを可能とさせる。こ
の観念は多くの問題を定式化し解決する。このこ
とを再論する必要はない。ここでの目論見は，生
き物についての種別的な観念を描き，ノン・ヒュー
マンにおける彼らの固有の争点を隠蔽しないこと
である。個体もしくは倫理的人格として考察され
る生き物ではなく，相互依存的なものたちの生物
共同体として，政治的レベルで考察される生き物
が重要なのである。彼らの種別性が重要であるの
は，こうした作業が，生き物の危機と，また生き物
への我々の関係

0 0

の危機に注目しようとするからで
ある。こうした探求が生き物に対して種別性を付
与する，というのは，生き物が，行為するパワーに
加えて，苦しむパワー

0 0 0 0 0 0

を有しているからである。
だからこそ彼らは利害を有する。このことが，ミシ
シッピ河（いかにエージェント化されてagentifié
いても）と，ミシシッピの生物共同体（この河がも
たらす共同体）との間の差異を作り出している。
第二の差異は，彼らが棲んでいるという事実のた
めに，これらの生き物に対して，ハイブリッドな合
成において「再び活性化するreprendre la mains
パワー」を認めることと関連している（私はこれを
野生化féralitéと呼ぶ）。このことによって，生き
物との同盟や共棲，外交について語ることができ
る。それは，ますますメタファー的ではなくなって
いる。というのも，強い意味での同盟に入り込む
ためには，利害を持たなければならないからであ
り（気候それ自体は利害を持たない），また強い意
味で共棲するためには生きていなければならない
からである。

5 ）この表現はAchille Mbembeから借用している。
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La France peine à entrer dans le monde qui 
vient, Libération, 1er, juin 2016.

6 ）この政治的技芸は「パースペクティヴィズム的
perspectivistes実践」と「方法論的アニミズム」を
要請する。これは，部分的には今後なお構想し，構
築されなければならない。Morizot （2016）, p.169-
205を参照。

7 ）Isabelle Stengers （2004）, p.23を参照。「最も重要
なことは，とりわけ政治的な出来事であり，ドアの
外で示威行動をし，アジェンダに考慮されること
を要求する，新しい登場人物である。この人を受
け入れるべきか。この人が提起する問題がうまく
構成されることができるのは，どのような条件で
あろうか。さらに，特定の人たちが，ドアを叩いて
いるに違いないと感じられるのに，彼らがそこに
いないときには，どうすべきなのであろうか」。

8 ）この種の物語がすべての場合でうまくいくとは限
らないことは大いにあり得るし，特定の背景では，
反生産的であることもあり得る（たとえば，いかな
る同盟も見いだし得ないときでさえ，厳密な保護
主義が適切であるような場合）。しかしながら，こ
の物語が妥当性の内在的限界を有しているとして
も，アプリオリに，この限界を決定することは困
難であり，それは，これがプラグマティズム的な
認識論に依拠しているためである。すなわち物語
としてのその妥当性は，論理的提案の真理とは区
別され，それは，問題に照らして事後的にしか登
場し得ない。すなわち，この物語は，試みられた後
で，理解可能性の効果を，もしくは関係の再編の
効果をもたらすことができたかどうか，が重要な
のである。

9 ）ある意味で，外交術的共棲はつねに存在していた。
それは，あらゆる種類の貧者たちのエコロジー主
義（Martinez Alier, 2014）が意味することを理解
し，我々の「自然」と，「与えるものdonnateurとし
ての自然」と関係している太古の人々のあらゆる
エコロジーが意味することを理解するための一つ
のやり方である（Ingold, 2000, pp.61-76）。

10）実際の同盟の存在と，「外交術的共棲」という
ジャンルとを切り離すことができる，と指摘し
ておこう。もっとも，生産的活動が，（生物共同
体を常に関与させている）エコロジー的ダイナ
ミズムに基づいているという事実だけからも，
この実際の同盟が，生産的活動の至る所にある
と，多くの指標によって考えることができよう
が。外交術的共棲は，なによりもまず，資源略奪
的な，ポスト・ネイチャー的な，もしくは厳密
に保護主義的な物語へのオルタナティブなタイ
プの物語をなしており，これは存在している存
在物との可能な関係を部分的に変容させる。他方，
実際の同盟は，外交術的共棲の文法のローカルな

モチーフであり，闘争において生き物を活性化さ
せるために，またアタッチメントを結晶化させる
ために，利害共同体を可視化させることに役立つ
のである。それはまた，経験の物語＝地図を活性
化させ，別のヒューマンによる暴力的実践に対抗
して，特定のヒューマンと生き物との間での強い
同盟を想像させることを可能とさせるのである。

11）個人的な会話のやりとりから。
12）こうした分析は一つの傾向を取り出すに過ぎな

い。実際には，他のタイプの技術もまた，オオカミ
の帰還の影響を被っているのであり，たとえば，
Laurent Garde （2015）の分析によれば，複数の活
動を行う小規模羊飼養者はこのために，羊番と保
護にそれほどの努力と時間をかけられない。この
ような場合，彼らの活動は補助金と他の多様な，
地方公共団体及び制度的なイニシアチブによって
守られなければならない。

13）生き生きとした同盟の観点からの対応は，「捕食
動物に優しい実践 predatory friendly practice」
の立場からする農業放牧プロジェクトの中に
見 ら れ る。以 下 を 参 照。［URL:http://www.
predatorfriendly.org/index.html］，2016年12月12
日参照。

14）新たに，それはまず，ミツバチの未来を我々のそ
れとの共通の主張へと格上げさせる経済への配慮
がある。しかしまたもや問題は，経済的利益以外
のレベルで，共棲の価値に場を与えるために，人
新世的意識を覚醒させることと関連している。

15）気候温暖化は，生態系のエコ進化的な軌跡を大規
模なレベルで変容させることになる。この温暖化
はこうした方向で，大地の使用方法の変容軌跡を，
エコ進化的なそれへと収斂させるように，我々に
命じるのである。

16）�こ う し た 考 え 方 は，「 変 容 的 順 応 研 究 同 盟
Transformative Adaptive Research Alliance」に
よって説得力をもって展開されている。もっとも
特定の政治経済学的側面（いかなるタイプのレジ
リアンスと持続性なのか）は議論を引き起こす。
以下を参照。Abel et al. （2016）.

17）ここでは，以下のように生き物との同盟の問題を
考察することができるよう追求すべきである。す
なわち闘争と争点の結集によるヘゲモニー構築を
めぐる，エルネスト・ラクラウの観念に依拠する
ことによってである。普遍的なことではなく，よ
り豊穣な個individuを，つまり，より大規模な合
成された政治体を構築しなければならない。以下
のようなものたちとともに，すばらしい個へと結
集した持続的農業（アグロ・エコロジーや有機農
業，パーマ・カルチャー）を検討しなければなら
ないのである。すなわち受粉ミツバチと妊婦，子
供たち（彼女たちと彼らは，これらの受粉者たち
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の消失によりもたらされるビタミン供給欠乏のた
めに死亡リスクを増加させる），持続的な農業実践
を行う養蜂家たちが，別の使用方法と別の利益集
団に対抗して

0 0 0 0

，同盟し結集するのである。こうし
た結集が生起するのは，自らの利益を計算する原
子論的諸個人の間での契約モデルによってではな
く，スピノザ的個（エコロジー的共同体のなかで
共有されるパワーを構成する）のハイブリッドな
モデルに従って，また言説と政治闘争におけるヘ
ゲモニックな結集のモデルに従って，なのである。
こうして客観的同盟の政治的エコロジーの実行可
能な論理が想像される。すなわち，こうした同盟
を立ち上げること，これを結集させること，構成
的関係のフォローによって，またネットワーク全
体へのその副次的効果のフォローによって，リス
クの予想によって，これらの同盟を拡張させるこ
と，である。それはマルチ・スピーシーズなヘゲ
モニックな結集であり，多頭的で，しかし遙かに
強力な政治体を創出するのである。この点につい
てはFederico Tarragoni （2015）, Ernesto Laclau 

（2008）を参照。
18）以下のように付け加えなければならないだろう。

すなわちより持続的で，より解放的な使用方法に
向けての同盟，地域の変容に資するヒューマンと
ノン・ヒューマンの間でのこうした同盟は，たい
ていの場合，地域の使用方法の別の観念に対抗し

0 0 0

て
0

，構築される。したがって，こうした同盟は闘争
と戦線の輪郭を描き，敵を剔抉することを可能と
させる。こうした移ろいやすい境界線は，共棲者
としてのノン・ヒューマンの地位の問題を修正し，
地政学としてここで見なされる生き物への関係
は，おそらくしばしば，明確な地図上の効果を持っ
た断層線（Bruno Latour （2015）が「諸地球的なも
のTerrestres」と「ヒューマン」との間で描き出し
ている）と合流する。
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