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　対人コミュニケーションにおける非言語コ
ミュニケーションの役割は大きい。とりわけ，
感情の伝達においては，顔の表情，声，姿勢，接
触などの非言語チャネルが言語よりも有効な
コミュニケーション手段となりうることが多
い。人々の様々な感情はどのような非言語チャ
ネルによってより有効に伝えられるのか。これ
までの感情研究から，北米においては，個人が
コミュニケーション相手に対して自分の感情を
伝達するために用いる非言語チャネルには優先
性が存在し，感情によってより重点的に使用さ
れる非言語チャネルが異なることが示された

（App et al., 2011）。

　また，非言語チャネルの一つとされる身体接
触との関連では，接触文化と非接触文化の間で
身体接触の度合いに相違があることや，同一文
化圏内であっても，性やパーソナリティ特性
が接触性向に影響を及ぼすことなどが報告さ
れている（曺・釘原，2016; DiBiase & Gunnoe, 
2004; Hall, 1966; Jourard, 1966; Richmond & 
McCroskey, 2004）。
　本研究では，感情表出および伝達（以下，感
情伝達）におけるチャネル優先性について，ア
ジア文化圏においても先行研究と同様の結果が
得られることを確認した後，接触チャネルの使
用度に及ぼす文化，性，パーソナリティの影響
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要　旨
　本研究は，感情伝達における非言語チャネルの使用について，北米で行われた先行研究の知見を踏ま
え，日本と韓国で実験的な検討を行い，接触チャネルの使用における文化的相違を明らかにすることを
研究の目的とする。日本人大学生119名と韓国人大学生123名を対象に，12感情の伝達における非言語
チャネルの使用行動に関する実験を行った。感情伝達時の非言語チャネルの使用については，認知的に
優先する「選好チャネル」と，実際の感情伝達において行動的に用いる「主チャネル」という 2 つの側面
から分析を行った。分析の結果，日本では愛と同情の 2 つの感情，韓国では同情の感情において，接触
チャネルが「選好チャネル」かつ「主チャネル」であることが確認された。韓国の場合，愛と感謝の感情
においては，主チャネルが 2 つ（接触と顔）という結果が出ており，同情の感情同様，愛と感謝の感情に
おいても，接触チャネルが「選好チャネル」かつ「主チャネル」であることが明らかとなった。また，感情
伝達時の接触チャネルの使用度に文化とパーソナリティが有意な影響を及ぼしており，日本より韓国の
方で接触チャネルが多く用いられ，外向性が高いほど接触チャネルが多用されるという結果も示された。
接触チャネル使用度における日韓差は外向性が低いほど顕著に現れた。異文化理解の促進と有効な異文
化コミュニケーションのためには，感情伝達における選好チャネルや主チャネルの存在と，文化やパー
ソナリティが接触チャネル使用行動に及ぼす影響に関する十分な理解が必要といえる。
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について日韓比較の観点から検討を行う。

感情伝達と非言語チャネル

　感情に関する研究は，主として顔の表情
や声を中心に行われてきた（e.g., Ekman & 
Friesen, 1971; Izard, 1971; Knapp & Hall, 1997; 
Scherer et al., 2003）。これまでの研究から，軽
蔑・悲しみ・恐怖・嫌悪・怒り・喜び・驚き
の感情（Ekman, 1993; Ekman & Friesen, 1975; 
Ekman & Rosenberg, 2005）や，恥・ 当 惑 な
ど の 感 情（Keltner & Buswell, 1997）は 顔 の
表情と声によって表出されることが明らかと
なった。ただ，実際の感情伝達においては，顔
の表情や声以外にも，姿勢や体の動き（e.g., 荒
川・鈴木，2004; Atkinson et al., 2004; Coulson, 
2004; Keltner & Harker, 1998; Tracy & Robins, 
2004），身体接触（Hertenstein & Campos, 2001; 
Hertenstein et al., 2006; Hertenstein et al., 
2009; Jones & Yarbrough, 1985）などのチャネ
ルを併用することによって感情を伝達すること
が多い。その際，1 つの感情を伝達するために
複数のチャネルが同時かつ同等な重みで用いら
れるわけではなく，感情によってより重点的に
使用される優先チャネル（以下，主チャネル）が
存在すると考えられる（App et al., 2011）。
　App et al.（2011）は， 感 情 伝 達 に お け
る 非 言 語 チ ャ ネ ル と し て，身 体 チ ャ ネ ル

（body channel），顔（の表情）チャネル（face 
channel），接触チャネル（touch channel）の 3
つを取り上げ，感情を社会的ステータスと関連
する感情（罪悪・恥・誇り・当惑），サバイバル
重視の感情（喜び・悲しみ・恐怖・嫌悪・怒り），
親密関係の感情（愛・同情）といった 3 つのグ
ループに分類した上で，社会的ステータスと関
連する感情では身体チャネルが，サバイバル重
視の感情では顔チャネルが，親密関係の感情で
は接触チャネルがそれぞれ主チャネルであるこ
とを明らかにした。
　感情と身体接触を関連付けた研究は数少な
く，感情コミュニケーションにおける接触チャ

ネルの役割はあまり注目されてこなかった。ポ
ジティブ感情とネガティブ感情の観点から感
情の快楽価値（快・不快）を伝達するという立
場の研究や，顔や声による感情表示の強度を単
に増幅するという立場の研究がほとんどであ
る（Hertenstein, 2005; Hertenstein & Campos, 
2001; Jones & Yarbrough, 1985; Knapp & Hall, 
1997）。前者では，暖かさや親密感を伝達する肯
定的な身体接触と苦痛や怒りを伝達する否定的
な身体接触など，快・不快の感情を伝達する手
段として身体接触が研究された。後者では，身
体接触という触覚刺激が個別に感情を伝達する
というよりも，身体接触が他の形式による感情
的表示を強化する役割を果たすに過ぎないと考
えられた（Knapp & Hall, 1997）。
　しかし，その後の研究において，Hertenstein 
et al. （2006）は，異なる感情は異なる身体接触
タイプによって伝達されるとし，例えば，同情
はなでるか軽く叩く，怒りは打つか絞りつね
る，嫌悪は押す，感謝は握手する，恐れは震え
る，愛はなでるなどが有効であることを示すと
ともに，観察者が他の人が行う身体接触を見る
だけでその人が伝達しようとする感情を識別で
き，身体接触タイプによって怒り・恐れ・嫌悪・
愛・同情・感謝の感情を明確に解読可能である
ことを明らかにした。多くの感情が身体接触に
よって伝達できることを示唆する研究結果とい
える。
　また，Keltner et al.（2006）は，相互提携を行
えそうな人たちを識別したり，利他主義的で協
調的な行為をした人たちに報いる際に，身体
接触が他者との親密関係を構築する重要な役
割を果たすと報告しており，Hertenstein et al. 

（2009）も，4 つのネガティブ感情（怒り・恐怖・
悲しみ・嫌悪感）と 4 つのポジティブあるいは
向社会性感情（幸せ・感謝・同情・愛）を身体
接触によって伝達する実験を実施し，協調や利
他主義と関連する向社会性感情である愛・同
情・感謝の感情は，顔や声よりもむしろ身体接
触によってよりうまく伝達できることを明らか
にした。なかでも感謝の感情は，相手から何ら
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かの恩恵を受けることによって認識される感
情であり（Froh & Bono, 2008; 大平，2010；北
村，2002），喜びや嬉しさを含んだ肯定的感情と
罪悪や負債感を含んだ否定的感情の両方を併せ
持つ複合的感情として捉えられている（Layous  
et al., 2013；藤澤・内藤，2015；蔵永・樋口，
2011）。そのため，感謝の意味合いには文化的背
景による相違が想定され（池田，2017；唐澤・官，
2010），感謝は異文化間コミュニケーションの
文脈ではとりわけ重要な感情の一つであると考
えられる。

接触チャネルの使用における文化，性，
パーソナリティの影響

　身体接触は気持ちや感情を伝えるための
もっとも効果的な手段である（Richmond & 
McCroskey, 2004）。人 々 は 接 触 に よ っ て 相
手を気遣ったり，尊重したり，相手に興味を
持っていることを知らせることができ，愛，
思いやり，温かさ，怒り，喜び，悲しみなど
の多様な感情状態を伝えられるが，接触の意
味合いは文化によって異なっている（Frank, 
1982; Gudykunst & Kim, 1997; Klopf, 1998; 
Richmond & McCroskey, 2004）。
　文化と身体接触との関連では，文化を非接触
文化（noncontact culture）と高接触文化（high-
contact culture）に区分し，各々における身体
接触行動の特徴や異質な文化間の違いなどを
議論する研究が多く行われてきた。一般に，非
接触文化には，北欧，北米，アジアの文化が
含 ま れ（e.g., DiBiase & Gunnoe, 2004; Mazur, 
1977; Thayer, 1988），高接触文化には，中東，
南米，南欧の文化が含まれるとされる（e.g., 
Hall, 1966; Hall & Friedman, 1999; Lustig & 
Koester, 1996）。
　ただ，同じ非接触文化圏に分類されたとして
も，日常的な挨拶をお辞儀で交わすアジア文化
圏より，ハグやキスで挨拶を交わす欧米圏は相
対的に高接触文化といえる。同様に，アジア文
化圏内にも異質性が存在しており，日本は典型

的な非接触文化として，韓国は相対的に高接触
文化として分類される可能性がある。Barnlund

（1973）の日米比較や Hatta & Dimond（1984）
の日英比較，呉・宇津木（2008）の日中比較，曺

（2016）と曺・釘原（2017，2018）の日韓比較な
どから，同じ非接触文化に分類される英米中韓
よりも日本は身体接触の度合いが低いことが明
らかにされている。また，日本人は，家族や親
友といった親密な関係にある相手に対してさえ
身体接触をしないという文化的特徴があると
もいわれている（川名，2008）。反面，韓国では
身体接触に寛容的な文化が存在し，女性同士が
手をつないで歩いたり，腕を組んで歩いたりす
ることが多く，男性も気さくによく接触する傾
向があるなど，身体接触は日常的に行われる重
要なコミュニケーション手段の一つとして積極
的に活用され，かつ重要な役割を果たしている
と考えられている（曺，2010，2016；曺・釘原，
2017，2018；林，1984；大崎，2006）。
　これらの先行研究を踏まえると，非接触文化
として分類されるアジア文化圏の中でも，日本
と韓国は身体接触の度合いに違いがあり，その
違いは感情伝達における接触チャネルの使用行
動にも違いをもたらすと推察される。
　また，性と身体接触との関連では，男性より
女性の方が接触性向が高く（e.g., Jourard, 1966; 
Remland et al., 1995），身体接触をより好意的
に評価しており（Fisher et al., 1976），男性よ
り先に身体接触を始めることが多い（Stier & 
Hall, 1984）といった結果が報告されている。女
性の方が接触性向が高いことは日本と韓国の調
査結果にも表れている（相越，2009；曺，2010；
曺・釘原，2017；鈴木・春木，1989）。
　さらに，パーソナリティと身体接触との
関連では，外向性と自己開示との正の相関

（Levesque et al., 2002; Sophie & Debora, 
2015），および自己開示と身体接触との正の
相 関（Barnlund, 1973; Jourard & Rubin, 1968; 
Pedersen, 1973）から，外向性と身体接触との正
の関係が導かれる。両者の関係を質問紙調査に
よって明らかにした曺・釘原（2016）の調査結果
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からは，親しみを伝え合う際に，外向性が高い
人ほど身体接触を多く用いて人間関係を構築し
ている可能性が高いことが示唆された（曺・釘
原，2016）。外向性は非言語的関与や接触性向と
深い関わりを持つと考えられており（曺・釘原，
2016; Patterson, 2011大坊監訳，2013），感情伝
達においても，外向性が接触チャネルの使用行
動に影響を及ぼす可能性は高いと推察される。

本研究の目的

　肯定的な身体接触は対人関係において親密
化を促進する上で大きな役割を果たし（曺・
釘原，2016，2017；川名 , 2008; Feldman et al., 
1991; Jourard, 1966），異文化間コミュニケー
ションの場面では主要なコミュニケーショ
ン手段の一つとなりうるが，文化によって
身体接触の意味合いは異なっている（Frank, 
1982; Gudykunst & Kim, 1997; Klopf, 1998; 
Richmond & McCroskey, 2004）。その相違を前
提に異文化間コミュニケーションが図られる限
り，互いに理解を示し合うことによって誤解は
回避できる。ところが，日本と韓国のように，
類似性の高い文化間のコミュニケーションにお
いては，共感度が高いという良さもあるが，相
違が十分想定されずコミュニケーションが図
られ，意図せぬ誤解やコミュニケーション・ト
ラブルを招くことがある。その場合，コミュニ
ケーションに対する共感度や期待値が高いがゆ
えに，誤解はむしろ大きくなり，相違の受け入
れにも時間がかかってしまう。そのため，接触
行動と接触の意味合いの相違が持つ異文化コ
ミュニケーション上の含意を明らかにするこ
とは重要である（曺・釘原，2016; Richmond & 
McCroskey, 2004）。
　Hofstede （1983，1985）の 4 つの文化次元か
ら成る指数を使って，2 つの国の間で国民性が
どのくらい離れているかを計算したコグート=
シン指数によれば，日本と韓国の国民性の距離
はかなり離れており，日本から近い順に数えて
韓国は69 ヵ国中39番目（コグート=シン指数

は2.59）の国となっている（入山，2012）。日本
と韓国は同質文化圏に属しているものの，実は
かなりの異質性が存在する可能性があることを
示唆する結果といえる。
　それ故，コミュニケーション研究において，
実証的な方法を用いた隣接文化同士の比較研究
の蓄積を通じ，同質文化圏に属する類似文化間
の異質性を明らかにし，その含意を検討するこ
とは異文化コミュニケーションにおいて重要
な意味を持つ。本研究が意図している日韓比較
は，この「同質文化圏（東アジア文化）内の異質
性の追究」に焦点を合わせた研究の一環として
位置づけられる。
　先行研究を踏まえると，感情によって主チャ
ネルが異なり，接触チャネルの使用行動に文
化，性，パーソナリティが影響を及ぼす可能性
があることが推察される。そこで，本研究では，
感情伝達における 3 つの非言語チャネル（顔・
身体・接触）に注目し，App et al.（2011）が取
り上げた 3 つの主チャネルの区分が，アジア
文化圏においても同様に成り立つことを確認
した上で，感情伝達時の接触チャネルの使用に
ついて探索的な検討を行う。すなわち，本研究
は，北米で実施された感情伝達における主チャ
ネルの役割に関する先行研究の知見を踏まえた
上で，接触チャネルが優先される感情には洋の
東西を問わず普遍性が存在することを確認した
後に，感情伝達時の接触チャネル使用行動に文
化，性，パーソナリティがどのような影響を及
ぼすのかについて日本と韓国で実験的な検討を
行い，接触チャネルの使用における文化的相違
を明らかにすることを研究の目的とする。

方　法

実験の概要

実験参加者
　日本では関西地方の 2 大学，韓国ではテグ地
方 4 大学の学部生を対象に実験を行った。実験
に先立って，参加者には研究の概要や研究倫理
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に関わる事項全般について口頭で説明を行っ
た。具体的には，実験への参加が自発的なもの
であり，いつでも参加を中止できることや，そ
の場合にいかなる不利益も生じないこと，実験
参加者のプライバシー保護のため，データ処理
や論文記述の際に匿名性を保障することなど
について説明し，自筆サインによる実験参加同
意を得た 4）。実験に最後まで参加できなかった
人，ビデオ分析を拒否した人，ビデオ映像に技
術的問題があった人，感情伝達度の回答に不
備があった人などを分析対象から除外し，日
本 119 名（男子 38 名，女子 81 名，M = 19.48 歳，
SD = 1.13），韓国123名（男子60名，女子63名，
M = 20.52歳，SD = 1.84）を分析対象とした 5）。
なお，参加者は任意参加の形で集められ，一定
の報酬が支払われた。

実験感情
　各感情ごとのコミュニケーション送信者の
感情伝達に焦点が当てられ，送信者が意図した
感情を伝達する際にどの非言語チャネルが用
いられるのかが調べられた。App et al.（2011）
で取り上げられた11感情にHertenstein et al. 

（2006，2009）で取り上げられた感謝の感情を加
え，12の感情（恥・誇り・罪悪・当惑・悲しみ・
恐怖・嫌悪・怒り・喜び・愛・同情・感謝）を
実験感情として用いた。感謝の感情を追加した
のは，感謝の意味合いには文化的背景による相
違が想定され（池田，2017；唐澤・官，2010），
感謝は異文化間コミュニケーションの文脈では
とりわけ重要な感情の一つと考えられるからで
ある。

実験道具
　感情を伝達する相手として実物大の全身可
動マネキン 6）（男女サンドールSD206，SD106）
が用いられた。柔らかいウレタン素材のマネキ
ンは，目や口がなく感情的に中立的な顔立ちで
あった。自然さを演出するため，カジュアルな
服装をさせ，椅子に座らせた状態でスタンバイ
させた（Figure 1）。感情を伝達する相手とし
て，参加者同士のペアや実験協力者を起用する
のではなくマネキンを利用したのは，受け手の
感情や反応が実験参加者に及ぼす影響をコント
ロールするためであった。

Figure 1　実験室の様子
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実験手続き

　本実験は，App et al.（2011）の実験手続きに
基づいて構成された。参加者には，実験室に入
る前に実験の流れについて説明を行い，実験
過程がデジタルビデオカメラ（HDR-CX370，
SONY）に録画されることや，実験途中であっ
ても実験参加を止められることを伝え，画像の
分析や使用について承諾を得た。実験室に入っ
た参加者には，まず，感情伝達の相手として，
恋愛関係にある人以外で12感情をあらわに表
出できる自分と親しい関係にある誰かを想定さ
せ，その人の性別，年齢，参加者との関係など
の個人情報について，質問紙に回答を求めると
ともに，マネキンをその人に見立てるよう指示
した。その後，擬人化したマネキンに簡単な挨
拶と話し掛けを行わせた。
　App et al.（2011）同様，1 つの感情に対し少
なくとも 3 秒以上かけ，声を使わずなるべく自
然に感情を伝達すること（相手がその感情を識
別できるよう），感情伝達の方法には正解や不
正解は存在しないことなどを伝えた。実験の実
施に先立って，実験で提示される感情とは無関
係の 3 つの感情（欲求不満・混乱・称賛）につ
いて，事前に録画された動画を用いて感情伝達
の例を示した 7）。次に，参加者に「称賛」の感情
を表出するよう求め，感情伝達の練習を行わせ
た。
　実験では，参加者自身がノートパソコン

（VAIO）のエンターキーを押すことで12の感
情語が画面上にランダムに提示されるように
し，各参加者に12感情すべての感情伝達を行わ
せた。参加者には，マネキンから75cm離れた
指定の位置 8）に立って提示された各感情の伝達
を開始するよう指示し，感情を相手によりうま
く伝達できるのであれば，指定の位置から自由
に動いても構わないと伝えた。また，各感情伝
達を行った直後に，当該感情がうまく伝達でき
た（相手がその感情を理解した）と確信する程
度について，参加者に 5 件法（1 全く伝えられ
なかった，5 よく伝えられた）で自己評定を行

わせ，感情伝達の出来（以下，感情伝達度）を測
定した。
　実験過程は 2 台のデジタルビデオカメラに
録画された。1 台目は正面から参加者の顔と上
半身に焦点を合わせ，2 台目は側面から参加者
の体全体の動きに焦点を合わせた。周囲の目を
気にせず自然に感情伝達できるよう，参加者が
実験に参加している間，実験者はスクリーン・
カーテンの裏で待機した（Figure 1）。

その他の測定変数

パーソナリティ
　実験に参加した参加者を対象に，実験終了後
にパーソナリティ特性としての外向性（5 項目，
α = .83）を質問紙により調査した。並川ほか

（2012）のBig Five短縮版を用い 7 件法で尋ね
た。

認知的なチャネル選好
　各感情別に，実験時に想定したのと同じ相手
に対し 1 つのチャネルのみで当該感情を伝達す
るとしたら身体，顔，接触のうちどのチャネル
を選択するかを調べることで，感情ごとの認知
的なチャネル選好を確認した。ただし，チャネ
ル選好に関する質問紙調査が上記の実験結果に
影響しないよう，実験終了後に質問紙への回答
を求めた。
　なお，日本語版と韓国語版の質問紙について
は，第 3 者によるバックトランスレーションの
手続きを経て等質性と整合性を確保した。

結　果

感情伝達の相手と感情伝達度，および
チャネル判定の信頼性

感情伝達の相手と感情伝達度
　本実験において，感情伝達の相手として同性
親友を指定した参加者は，日本89名（74.79%），
韓国90名（73.17%）であり，母親を指定した参
加者は，日本18名（15.13%），韓国17名（13.82%）

感情伝達における接触チャネルの使用に関する研究
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であった。その他の相手としては，兄弟姉妹や
父親が挙げられたが，日韓ともに，感情を伝達
する相手として同性親友を選択した割合がもっ
とも高かった。5 件法で自己評定させた感情ご
との感情伝達度の平均値は，韓国の「恥」（M =  
2.97，SD = 1.01）を除く日韓のすべての感情に
おいて 5 件法の中点である 3 よりも高い値が得
られており，実験において各々の感情伝達は概
ね問題なく行われたと判断した（Table 1）。

コーディングによるチャネル判定
　感情伝達に用いられた非言語チャネルのコー
ディングは，本研究の目的を知らされず，かつ
参加者とは面識のない 2 名のコーダーによっ
て行われた。コーダーの文化的背景がバイアス
にならないよう，日本と韓国の両文化を熟知し
ていることをコーダーの要件とした 9）。2 名の
コーダーは，本研究とは別の感情伝達場面の
映像を用いて，非言語チャネルの使用判定のト
レーニングを行った。コーディングにおいて 2
人の判断が異なる部分は両者の話し合いにより
調整を図った。
　コーディングでは，DePaulo et al.（2003）と
Ekman et al.（2002）の研究に基づいて作成し
た行動指標を用い，参加者の顔を含む上半身と
全身が映っている感情伝達映像を12感情に区
切って，それぞれについて，顔面表情・身体・
接触行動の使用の有無を判定した。コーダー

は，各感情ごとに，顔チャネル（眉と額，目とま
ぶたの周り，頬，鼻，唇などの動き），身体チャ
ネル（手足・腕脚・胴体の動き，頭の動き，う
なずきなど），接触チャネル（相手への接触）の
3 チャネルに対し，使用されたチャネルには 1
点，使用されなかったチャネルには 0 点を与
え，その得点を各チャネル使用度の尺度得点と
した。なお，信頼性を表すカッパ係数はk = .82
で，映像判定の一致度は十分高いといえる。調査
結果の分析には，IBM SPSS Statistics ver. 22.0
を用いた。

感情伝達における非言語チャネルの使
用度と選好度

　各感情ごとに 3 つのチャネル使用度に違いが
あることを確認すべく，感情（12）×チャネル

（3）×文化（2）の 3 要因分散分析を行った。感
情×チャネル×文化の 2 次の交互作用が有意
で あ っ た の で（F（22，5280）= 10.21，p < .001，
ηp

2 = .04），下位検定として文化と感情要因の
各水準の組み合わせにおけるチャネル要因の単
純・単純主効果の検定を行った。その結果，日
本では「感謝」以外で，韓国ではすべての感情伝
達において非言語チャネルの使用度に有意差が
認められた（Table 2）。使用度が有意に高い非
言語チャネルを主チャネルとすると，日本の場

Table 1　感情伝達度の記述統計
日本（n = 119） 韓国（n = 123）

感情 M SD M SD
恥 3.75 .94 2.97 1.01
誇り 3.06 1.11 3.42 1.07
当惑 3.77 .89 3.05 1.06
罪悪 3.99 .89 3.56 1.08
悲しみ 3.96 .84 3.24 1.09
恐怖 3.49 .92 3.02 1.02
嫌悪 3.75 .86 3.59 .90
怒り 4.03 .78 3.85 1.02
喜び 4.19 .74 3.76 .99
感謝 4.24 .72 3.89 .90
愛 3.96 .97 3.56 1.13
同情 3.98 .78 3.94 .75

感情伝達における接触チャネルの使用に関する研究
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Table 2　感情ごとのチャネル使用度における有意差と多重比較の結果
日本（n = 119） 韓国（n = 123）

感情 F（2,480） P チャネル使用 選好チャネル F（2,480） P チャネル使用 選好チャネル
恥 309.19 .000 B > F > T B 349.11 .000 B ， F > T B
誇り 136.36 .000 B ， F > T B 142.55 .000 B ， F > T B
当惑 262.02 .000 B ， F > T F 274.55 .000 B ， F > T F
罪悪 222.34 .000 B > F > T F 64.32 .000 F ， B > T F
悲しみ 170.05 .000 B > F > T F 126.24 .000 F > B > T F
恐怖 145.98 .000 F ， B > T F 103.82 .000 F > B > T F
嫌悪 47.09 .000 F > B > T F 100.54 .000 F > B > T F
怒り 9.25 .000 F > B ， T F 39.09 .000 F > B > T F
喜び 22.85 .000 F > B > T ― 31.37 .000 F > B > T F
感謝 3.84 .022 B ， F ， T B 33.99 .000 F ， T > B T
愛 122.15 .000 T > F > B T 58.04 .000 F ， T > B T
同情 48.36 .000 T > F > B T 75.30 .000 T > F > B T

注）⑴ Bは身体（Body），Fは顔（Face），Tは接触（Touch）を表す。
⑵ チャネル使用欄の多重比較は，タイプⅠエラーが生じる確率を修正したボンフェローニの方法に基づく。有意差が

ない場合は，使用度の高い順に配置した。
⑶ 日本の「喜び」の場合，チャネル選好に有意差は見られなかった。

注）上段Y軸のチャネル使用度（％）は，各チャネル使用度の平均値（0 ～1.0）を百分率で表したものである。下段Y軸のチャ
ネル選好度（％）は，感情ごとに，全体を100％としたときの各チャネルの選好割合を表す。

Figure 2　感情ごとのチャネル使用の割合とチャネル選好の割合

日本　　　　　　　　　　　　　　　　　　韓国

感情伝達における接触チャネルの使用に関する研究

無断転載禁止 Page:8 



9

感情伝達における接触チャネルの使用に関する研究Mar. 2022

合，「恥・罪悪・悲しみ」は身体チャネル，「嫌悪・
怒り・喜び」は顔チャネル，「愛・同情」は接触
チャネルが主チャネルであった。また，「誇り・
当惑・恐怖」においては，身体チャネルと顔チャ
ネルの 2 つが接触チャネルより有意に使用度が
高く，主チャネルは複数であるといえる。韓国
の場合は，「悲しみ・恐怖・嫌悪・怒り・喜び」
は顔チャネル，「同情」は接触チャネルが主チャ
ネルであり，「恥・誇り・罪悪・当惑」において
は身体チャネルと顔チャネルの 2 つ，「感謝・
愛」においては接触チャネルと顔チャネルの 2
つが主チャネルとなっている（Table 2，Figure 
2 の上段）。
　次に，各感情伝達に際し，参加者は認知的に
どのチャネルを選好するのかを調査した。参加
者に12感情の各々について，各感情をもっとも
うまく伝達できると考えられる 1 つのチャネ
ルを選ばせ，各感情（1）×チャネル（3）のカイ
二乗検定を行った。カイ二乗検定の結果，日本

（n = 119）は，喜び（χ2（2）= 1.88，n.s.）を除き，
当惑（χ2（2）= 7.07，p < .01）とその他 10 の感
情（いずれもp < .001）においてチャネル選好に
有意差が認められた。韓国（n = 123）は，喜び

（χ 2（2）= 12.05，p < .01）と罪悪（χ 2（2）= 11.17，
p < .01）をはじめとし，その他10の感情（いず
れもp < .001）においてチャネル選好に有意差が
認められた（Table 2，Figure 2 の下段）。日韓

（χ2 値は日本，韓国の順）ともに，愛（χ2（2）= 115.98，
137.12）と同情（χ2（2）= 88.96，216.93）の感情伝

達においては接触チャネルを選好する割合が
高く，恥（χ 2（2）= 54.07，16.46）と誇り（χ 2

（2）= 50.74，24.59）の感情伝達においては身体
チャネルを選好する割合が高かった。また，罪
悪（χ2（2）= 41.16，11.17），当惑（χ 2（2）= 7.07，
94.10），悲し み（χ 2（2）= 69.85，147.95），恐 怖

（χ2（2）= 48.87，33.51），嫌悪（χ2（2）= 30.37，
86.05），怒り（χ2（2）= 30.67，24.93）の感情伝
達においては顔チャネルを選好する割合が高い
が，感謝（χ2（2）= 18.47，88.44）の感情におい
ては，日本では身体チャネルが，韓国では接触
チャネルがより選好されている。

文化，性，パーソナリティが接触チャ
ネルの使用度に及ぼす影響

　3 つの非言語チャネルのうち接触チャネルに
とくに注目し，文化，性，パーソナリティが接
触チャネル使用度に及ぼす影響を検討した。文
化，性，パーソナリティ，およびその交互作用
を独立変数とし，接触チャネル使用度（12感情
分の合計）を従属変数とする階層的重回帰分析
を行った。質的変数である文化と性はダミー変
数として用い，量的変数である外向性について
は，多重共線性を回避すべく，平均値を用いて
センタリングを行った。ステップ 1 では，文化

（日本= 0，韓国= 1）と性（男性= 0，女性= 1），
および外向性を投入し，ステップ 2 では文化×
性，文化×外向性，性×外向性といった交互作

Table 3　接触チャネル使用度を従属変数とした階層的重回帰分析の結果
Step 1 Step 2

独立変数 B B SE β B B SE β
Step 1
文化 　1.58 　0.31 　0.32 *** 　1.38 　0.51 　0.28 **
性 　0.25 　0.32 　0.05 　0.21 　0.47 　0.04
外向性 　0.08 　0.03 　0.06 * 　0.18 　0.06 　0.36 **
Step 2
文化×外向性 －.18 　0.06 －.26 **
性×外向性 －.02 　0.06 －.03
文化×性 0.42 　0.64 　0.07
ΔR2 0.03 *
R2 　0.11 *** 0.15 ***

***p < .001，**p < .01，*p < .05
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用項を投入し，各独立変数の接触チャネル使用
度への影響力を分析した（Table 3）。なお，独
立変数間の多重共線性の問題はなかった。
　階層的重回帰分析の結果，文化と外向性は接
触チャネル使用度と有意な正の関連が示され，
文化×外向性の交互作用も有意であった。下位
検定として単純傾斜分析を行った結果，外向性
が平均の場合（β= .28，p < .01）および外向性
が低い場合（β= .46，p < .001）において，接触
チャネル使用度に及ぼす文化の影響は顕著で
あった。なお，今回の実験結果からは，接触チャ
ネル使用度に及ぼす性の影響は確認できなかっ
た。

考　察

感情伝達と主チャネル

　本研究の一つ目の検討課題は，感情伝達にお
いて接触チャネルが優先されるのはどの感情か
というものであった。これについては，認知的
に優先する「選好チャネル」と，実際の感情伝達
において行動的に用いる「主チャネル」という
2 つの側面から分析を行った。分散分析の結果
から，日本では愛と同情の 2 つの感情，韓国で
は同情の感情において，接触チャネルが「選好
チャネル」かつ「主チャネル」であることが確認
された。韓国の場合，愛と感謝の感情において，
主チャネルが 2 つ（接触チャネルと顔チャネル）
という結果が出ており，同情の感情同様，愛と
感謝の感情においても，接触チャネルが「選好
チャネル」かつ「主チャネル」であるといえる

（Table 2）。
　App et al.（2011）は，親密関係の感情である
愛と同情の感情伝達には接触チャネルが優先
されることを明らかにしており，Hertenstein 
et al.（2009）も，協調や利他主義と関連する
愛と同情の感情は，顔や声よりもむしろ身体
接触によってよりうまく伝達できることを
明らかにした。今回の日韓調査の結果もApp 
et al.（2011）と Hertenstein et al. （2009）の 実

験結果と概ね一致している。日常生活の中で
親しみを伝え合う際には身体接触が積極的に
活用されるといった先行研究（曺・釘原，2017; 
Richmond & McCroskey, 2004）の指摘通り，日
米韓の文化の相違にも関わらず，親密関係の感
情である愛と同情の感情伝達には認知的にも行
動的にも接触チャネルが優先される結果となっ
た。
　愛，同情，感謝以外の感情では，いずれの感
情伝達においても，日韓ともに接触チャネルの
使用度は身体チャネルや顔チャネルに比べ有意
に低かった。本研究では，主チャネルに加え，
認知的なチャネル選好をも調査しているが，日
本では「罪悪」と「悲しみ」の感情において，認
知的には顔チャネルを選好するものの，行動的
には身体チャネルを主チャネルとして使用して
いる様子がうかがえた（Table 2）。日本人の感
情表出については，日本人は米国人より顔面表
出を抑制する傾向があり（中村，1991; Scherer 
et al., 1989; Matsumoto & Ekman, 1989），西欧
文化と比べると日本文化は「腹におさめる，顔
に出さない」など，抑制的であるといわれてい
る（大坊，2007）。また，日韓比較の観点からは，

「感情を抑えるところに美を感じ，感情を出す
ことは心の乱れ，無教養やはしたなさと解釈さ
れる日本文化とは対照的に，韓国文化では感情
発散が美しいとされる」（大崎，2015）といった
指摘も見受けられる。今回の実験においても，

「罪悪」と「悲しみ」の 2 つの感情と関連し，感
情の顔面表出を抑制する日本的特徴が部分的に
表れたものと推察される。
　なお，感謝の感情については，日韓において
認知的なチャネル選好が異なる（日本は身体
チャネル，韓国は接触チャネル）ことに加え，
行動的にも韓国では接触チャネルが主チャネ
ルの一つとなっているが，日本では 3 チャネ
ルの間に有意差が見られず，主チャネルを特定
することができなかった。感謝の感情は，日韓
いずれにおいても，喜びや嬉しさを含んだ肯定
的感情と罪悪や負債感を含んだ否定的感情の
両方を併せ持つ複合的感情として捉えられる
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（Layous et al., 2013；藤澤・内藤，2015；蔵永・
樋口，2011）。この「感謝」の感情伝達において，
日本では身体チャネルが，韓国では接触チャネ
ルが認知的に選好され，行動的にも韓国では接
触チャネルが多用されていることから，感謝の
気持ちを伝え合う際にミス・コミュニケーショ
ンが起こる可能性がとりわけ高いといえる。そ
のため，日韓間の異文化コミュニケーションに
おいて感謝の感情を伝え合う際には，両国にお
いて主チャネルが異なることを認識するととも
に，互いの感謝表現に関する十分な理解が求め
られる。

文化，性，パーソナリティの影響

　感情伝達時の接触チャネル使用行動に文化，
性，パーソナリティがどのような影響を及ぼす
のかというのが 2 つ目の検討課題であった。分
析の結果，文化と外向性の主効果が有意であっ
たことから，日本より韓国の方が，外向性の低
い人より高い人の方が感情伝達時に接触チャネ
ルをより多く用いている様子がうかがえた。ま
た，文化と外向性の交互作用が有意であり，外
向性が平均の場合とそれ以下の場合において，
接触チャネル使用度の日韓差が顕著であるとい
う結果も示された。
　接触行動は，他者に対する好意や受容の表
れともいわれるが（Frank, 1982; Gudykunst & 
K im ,  1997 ;  K l op f ,  1998 ;  R i chmond & 
McCroskey, 2004），文化による接触行動の差は
異文化コミュニケーションの場面で誤解を生
みだす原因となることが多く，他の文化の人の
感情を害する危険をも孕んでいる（曺・釘原，
2017，2016; Richmond & McCroskey, 2004）。
非接触文化の人と高接触文化の人が相互にコ
ミュニケーションをとる場合，高接触文化の人
は非接触文化の人から冷たさや距離感を感じる
ことがあるという（Hall, 1966）。日本と韓国は
同じく非接触文化圏に分類されているが，同じ
非接触文化圏内であっても，身体接触度合いが
有意に異なる文化間であれば同様のことがいえ

る。そのため，感情伝達においても，韓国人大
学生は外向性の高低に関わらず，外向性の低い
日本人大学生の感情伝達を十分解読できない可
能性がある。一方，日本人は韓国人の感情伝達
において接触チャネルが有意に多く使用され
ることから，不快感を覚える可能性がある（曺，
2010；曺・釘原，2016，2017）。
　とりわけ，肯定的感情と否定的感情の両方を
併せ持つ複合的感情として捉えられている「感
謝」の感情を伝え合う際に，肯定的感情と否定
的感情の両方において接触チャネルを多用しが
ちな韓国人の親密で好意的な表現として用いら
れた接触行動が日本人には不快感のような否
定的感情を与え，誤解を生じさせる可能性が高
い 10）。逆に，日本人の身体チャネルによる感謝
表現は韓国人に距離感や物足りなさを感じさせ
るものになりかねない。本研究結果からも示唆
されるように，有効な異文化コミュニケーショ
ンのためには，互いに他の文化の接触行動に関
する十分な理解が求められるといえよう。

本研究の限界と課題

　本研究の限界として，感情伝達における 3 つ
の非言語チャネルの使用如何に焦点が当てら
れ，感情伝達の強弱や各非言語チャネルの使用
累積時間および頻度の分析が十分行われていな
いことが挙げられる。この点については，今後，
実験で得たデータをより詳細に分析する必要が
あると考えている。韓国ドラマ等での感謝の表
現からは，「負債という否定的な感情としての
感謝」の表現においても接触チャネルが多用さ
れているように見受けられることから，とりわ
け感謝の感情については，精緻な実験デザイン
によりさらなる検証を行う必要がある。
　また，マネキンを用いた実験室実験の限界と
して，感情表出が意識的なものであったり，感
情表出自体が抑制された可能性を排除できな
い。木村（2006）や山本・鈴木（2005）の指摘の
ように，感情伝達が他者との関係性など二者間
の相互作用によって行われることを考慮する
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と，より自然な相互コミュニケーションの文脈
のもとで，観察方法を用いるなどして今回の実
験室実験で得た調査結果を検証することも必要
といえる。加えて，感情伝達をする側のみなら
ず感情伝達される側の視点に立ち，各感情をど
の程度解読できるかを測定することによって，
コミュニケーションの送り手と受け手の間の感
情伝達度における認識ギャップを確認すること
も重要と考えている。異文化コミュニケーショ
ンの場面では，文化の違いによって，送り手は
うまく感情伝達したつもりでも，受け手にとっ
ては感情が十分に伝わっていないということも
考えられるからである。感情伝達の送り手と受
け手の両方を同時に考慮した上で，非言語チャ
ネルの使用度および感情伝達度を検討すること
は今後の研究課題である。
　もっとも，12の感情を検討することで各感情
伝達には主チャネルが存在すること，愛と同情
の主チャネルには文化を越えた類似性が認めら
れること，諸感情の伝達における接触チャネル
の使用度に文化とパーソナリティが影響してい
ることなどを明らかにした点は本研究の意義と
いえよう。文化類似性の高い日韓間の異文化コ
ミュニケーションにおいては，高い類似性ゆえ
に看過されがちな相違点，すなわち感情伝達に
おける接触チャネルの使用度や対人コミュニ
ケーションにおける身体接触行動の違いなどを
正しく認識し，その違いに理解を示し合うこと
が有効な異文化コミュニケーションのためには
不可欠であろう。

注
1 ）本研究は，平成26-28年度日本学術振興会科学研

究費補助金（基盤研究C，課題番号26503016，研
究代表者：曺　美庚）と平成29-令和 4 年度日本
学術振興会科学研究費補助金（基盤研究C，課題
番号17K02997，研究代表者：曺　美庚）の助成を
受けた。

2 ）本研究の一部は，2020SPSP（Society for Personality
and Social Psychology）Annual Convention in 
New Orleans，Louisiana と 日 本 社 会 心 理 学 会
第 58 回大会（2017），日本心理学会第 78 回大会

（2014），および日本社会心理学会第 55 回大会

（2014）にて報告された。
3 ）本論文は，大阪大学大学院人間科学研究科博士学

位論文として提出された「対人コミュニケーショ
ンにおける身体接触行動に関する研究─日韓比
較を中心に─」のうち，学会誌未発表の第 5 章を
分析し直し，修正を加えたものである。

4 ）当該実験を実施するにあたって，当時著者が大学
院生として所属していた大阪大学大学院へ実験
計画書を提出し，実験実施に対する倫理審査が行
われ，承認された。審査承認番号は，「人間科学研
究科行動学系研究倫理委員会，No. 人行　25-28」
である。さらに，参加者の自筆サインによる同意
書は阪南大学学術情報課に提出された。

5 ）日韓比較を念頭に，外国籍の学生や留学生，長期
海外滞在経験者などには実験参加の資格を与え
なかった。

6 ）App et al.，（2011）は，男女の区別がつかないカ
ジュアルな服装をした 1 体のマネキンを使用し
て実験を行ったが，本研究の実験では男女 2 体の
マネキンを使用した。マネキンの大きさや体形に
男女差があり，カジュアルな服装だけでは 1 体の
マネキンが両性の役割を十分果たせないと判断
したためである。

7 ）混乱は顔のみで，欲求不満は顔と身体で，称賛は
身体と接触を用いて表現した。

8 ）この距離は，Hall（1976）のいう対人距離のう
ちの個体距離（45cm-122cm）に属する。近接相

（45cm-75cm）と遠方相（75cm-122cm）の境界と
なる距離であり，腕を伸ばせば触れられるプライ
ベート・ゾーンとみなされる距離でもある。

9 ）Aは日本生まれ日本育ちの韓国籍の大学院生，B
は韓国生まれ韓国育ちで，25年以上日本に在住
している研究者である。

10）もちろん，場合によっては，意外性からくる驚き
など，異文化を感じ取る機会となり，必ずしも否
定的な感情に結びつかないことも考えられる。
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