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はじめに

　マルクスは初版r資本論』「序文」において

つぎのように述べている。

　「なにごとも初めが困難だということは，ど

の科学の場合にも言えることである。したがっ

て，第1章，ことに商品の分析を含む節の理解

は最大の困難となるであろう。さてもっと詳

しく，価値実体と価値量との分析’について言え

ば，私はこの分析をできるだけ平易なものにし

た。〔価値形態の分析はそうはいかなかった。そ

れまでの叙述1〕よりも弁証法，〕がはるかに鋭く

なっているので，それは難解である。したがっ

て私は，弁証法的思考にそれほど習熟していな

い読者には，15ぺ一ジ（上から19行目）から34

ぺ一ジの終りまでの部分を全部ぬかし，そのか

わりに本書につけた付録一一「価値形態」一

を読まれるようおすすめする。そこでは，事柄

を，その科学的な理解が許すかぎりできるだけ

単純に，また学校教師風にさえ叙述するよう努

めている。付録を読み終えたら，読者は本文に

かえって，　35ぺ一ジからまた読み続けてよ
い。〕3〕

　貨幣形態をその完成した姿とする価値形態

は，非常に無内容で単純である4〕。それにもか

かわらず，人間粘神は2000年以上もまえからそ

れを解閉しようと努めながら果さなかったの

に5〕，他方では，これよりもずっと内容豊富で

複雑な諦形態の分析に，少なくともだいたいの

ところまでは，成功したのである。なぜだろう・

か？　それは，発達した身体は身体細胞よりも

研究しやすいからである。そのうえ，経済的諾

形態の分析では，顕微鏡も化学的試薬も役には

たたない。抽象力が両者の代わりをしなけれ

ばならない。ところが，ブルジョア杜会にとっ

ては，労働生産物の商品形態または商品の価値

形態が経済的な細胞形態なのである。教養のな

いものには，この形態の分析は，ただいたずら

にこまかいせんさくだてをするように見える。

じっさい，そこではこまかいせんさくだでが肝

要なのだが，しかし，それはちょうど，顕微解

剖でそのようなせんさくが肝要であるのと同じ

ことなのである。

　したがって，この価値形態に関する一節を別

とすれば，本書を難解だと言って非難すること

はできないであろう。もちろん，私が予想して

いる読者は，なにか新しいことを学ぼうとし，

それゆえまた自分自身で考えようとする人々な

のである。」7〕

　上述のように初版『資本論』〔以下，『初版』

と略記する〕第1章「商品と貨幣」のうち商品

の分析を合む最初の節は，r資本論』の叙述の

端初であり，その理解は最大の困難をともなう

ものである。なかでも価値形態の分析は平易に

された価値実体と価値量のそれと異なり，前の

著作『経済学批判』よりも「弁証法」がはるか

に鋭くなってい孔だからその理解はきわめて

困難であ孔　このようにマルクスは述べ，「弁

証法的思考」に不慣れな読者にたいしr本文」

の「価値形態」をとばして「付録」のそれを読

むようにすすめている。「付録」の「価値形態」
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はr科学的な理解が許すかぎりできるだけ単純

に，また学校教師風にさえ叙述するように努め

ている」のである。だからそれの理解は「本

文」よりも容易となるであろう。

　さらにマルクスは価値形態の分析の困難を研

究対象の性格および研究方法との関連で述べて

いる。すなわち，ω　身体細胞の研究が身体の

それよりも困難であるように，ブルジョア社会

の経済的な細胞形態である商品の価値形態の分

析は具体的形態のそれよりも困難である。価値

形態の分析は，身体の研究がその細胞の分析な

しにはありえないように，ブルジョア社会の経

済的構造の研究にとって不’可火のものである。

｛2〕経済的諸形態の分析では，顕微鏡や化学的

試薬のような分析用具はいっさいなく，ただ頭

脳の「抽象力」だけがいわば分析用具である。

　このように価値形態に関する節は難解であ

る。本稿は「弁証法」がはるかに鋭くなってい

るとマルクスの述べる初版「本文」のそれの分

析をおこなう。その検討をとおして樋値形態の

弁証法とは何かについても考察する。

　「本文」の「価値形態」の叙述形式は，へ一

ゲルの『エンチュクロペディー』のような形式

をもつ「付録」のそれとは全く異なっている。

それは「見出し」も見出しによって指示され

る「移行規定」もない。長文あり短文ありでそ

の把握は困難をともなうが各パラグラフごとに

逐一検討を加える。

　われわれはまずその準備としてマルクスとエ

ンゲルスが「価値形態」について当時どのよう

に考えていたかをイメージとして浮きだたせる

ことにしよう。そのためには両者の手紙のやり

とりをみることからはじめなければならない。

注

1）カール・マルクス『経済学批判」（1859年，初

　版）をさしている。

2）「弁証法」がはるかに鋭くなるとは，のちにみ

　るように，価値表現の回り道に’もとづく両極め形

　態規定〔へ一ゲル風にいえば反省規定〕と価値形

　態の「展開・移行」の叙述をさすものといえよう。

3）「付録」の論点は第二版　r資本論』では「本

　文」へとり入れられている。したがって〔　〕

　で示したr初版』読者への指示はr第二版」以降

　では削除されている。

4）「価値形態は，非常に無内容で単純である」は，

　のちの「これよりもずっと内容豊富で複雑な諸形

　態」に対応している。価値形態は，「経済的な細

　胞形態」といわれているように，きわめて抽象的

　である。しかも内容ではなくてその形態が問魑な

　のである。だからこそ分析が困難である。

　　これは『初版』「本文」の「I．第ユの，ま

　たは単純な相対的価値の形態」の最初の部分を参

　照されたい。そこではつぎのように述べられてい

　る。

　　「この形態〔第1の形態〕は単純であるがゆえ

　に分析するのがいささか困難である。それに含ま

　れている異なった諸規定はおおい隠されており，

　未展開であり，捕象的であり，したがってまた若

　干の抽象力を働かせることによってのみ，区別さ

　れ確保されることができるのである」Marx，Dα∫

　Kψ伽1，Bd・I，ユ・Auflage，S．ユ5．

5）　「人間精神は2，OOO年以上もまえからそれを解

　明しようと努めながら果さなかった」とは，アリ

　ストテレスのような天才といえども価値形態を

　容易には理解できなかったということであろう。

　「付録」の等価形態の第5の特色の説明でこのこ

　とは述べられている。Marx，1）α∫κψ伽1，Bd．

　I，ユ．Auflage，S．772－773．

6）「抽象カ」は自然科学で用いられる「顕微鏡」

　や「化学的試薬」に対応している。それは複雑な

　具体的諸事実から分析の対象となっている当の事

　実の一側面を浮きだたせ，「純化された事実」と

　することである。

　　見田石介氏は抽象についてつぎのように述べて

　いる。

　　「摘象は非本質的なものの捨象ではあるが，そ

　れはたんに偶然的なものの捨象だけをいうのでは

　ない。偶然的なものの捨象も，分析にとって必要

　な前提であるが，より本質的には，分析しようと

　する当の事態そのもののより具体灼な諸形態を捨

　象して・事態を単純化することをいうのである。」

　見田石介「資本論の方法」見田著作集第四巻，所

　収，大月書店，ユ977年，同書36ぺ一ジ。

　　したがって「抽象カ」のない人には経済的諸形

　態の分析はできないし，その分析の意義も理解す

　ることはできないということであろう。

　　なおこの点については，久留間鮫造「貨幣論J

　大月書店，1979年，153－154ぺ一ジ、157ぺ一ジ。

　参照。

7）　Marx，刀α∫κψ〃α1，Bd．I，1．Aufiage，S．VIII

　－IX．
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I　価値形態論をめぐるマルクスとエンゲ

ルスの往復書簡

　マルクスとエンゲルスが価値形態について当

時どのように考えていたかをみるためには，

『初版」「付録」に対する両者の態度の差異をみ

ることによってよく理解できる。

　初版r資本論』は，周知のように，「価値形

態」について「木文」と「付録」に二重の叙述を

もっている。その成立刺1iiは第二版『資本論」

「後記」によって閉らかであるのでそれをとり

あげよう。

　「初版の読者には，まず第1に，第二版で加

えられた変更について報告しておかなければな

らない。……木文そのものについて言えば，次

の点が最も兎要である。

　　・・第1章第3節（価値形態）は全部沓きか

えたが，これはすでに初版の二重の叙述から見

ても必要なことだった。一ついでに言えば，

この二重の叙述は，私の友人であるハノーヴァ

ーのドクトル’L．クーゲルマンにすすめられ

て沓いたものである。1867年の春，私が彼のも

とを言万れていたとき，最初の校正刷がハンプル

クからきた。そして，彼は，大多数の読者にと

っては価値形態の補足的な，もっと教師的な説

呪が必要だということを，私に納得させたので

ある。」1〕

　このようにr初版』「付録」はクーゲルマン

にすすめられて亨1；＝いたものである。彼は「本文」

の価値形態をみて「価値形態の補足的な，もっ

と教師的な説閉が必要だということを」マルク

スに納得させたのである。　それは1867年の春

「4月！7目ごろから5月！5口までクーゲルマン’

の家に滞在」2）であった3〕。

　マルクスはクーゲルマンのすすめる「補遣」

について同年6月3［1づけの手紙でエンゲルス

に意見を求めている。

　「それは〔『資本論』第1巻の最初の5ボーゲン

の校正刷は〕8日や1O日は君の手もとに置いて

もいいが，そのさいに，価値形態の叙述のなかで

どの点をとくに俗人のために補遺（Nachtrag）

で平易にするべきかについて君の意見を，せひ

くわしく知らせてくれたまえ。」』｝

　エンゲルスは同年6月16□づけの手紙でつぎ

のように答えている。

　「1週間前から，ゴットフリート〔’エルメ

ン〕君とのいろんな喧嘩やそのほかのつまらん

事件や妨害に邪魔されて，価値形態を勉強する

だけの落付きをもつことがほとんどできなかっ

た。そうでなければ，数ボーゲンをとっくに返

送していただろう。第2ボーゲンはことに庁に

悩まされた痕跡を柑びてい孔だが今となって

はもう改めるわけにはいかないし，また補遺で

これ以上それについて書くこともないと一思、う。

というのは，俗人はなんといってもこの種の抽

象的思考に慣れていないし，たぷん価値形態の

ために苦労してはくれないだろうから。せいぜ

い，ここで弁証法的に得られた結果がもうすこ

しくわしく歴吏的に実訓1され，いわば歴史によ

ってそれが吟味されればよいだろう。もっとも

それについては，いちばん必要なことはすでに

述べられてはいるのだが。若はこれにかんする

材料をたくさんもっているのだから，おそらく

それについてまったく適切な付論（Exkurs），

つまり俗人のために歴史的な方法で貨幣形成の

必然性とそのさい生じる過秤とを実証する付論

を書くことができる。

　珊のやった大きな失策は，これらのより抽象

的な展開の思考の歩みを，もっと細かい区分と

別々の見出しとでわかりやすくしなかったこと

だ。君はこの部分を，へ一ゲルのエンチュクロ

ペディーのようなやり方で，短い段落で取り扱

い，それぞれの弁証法的な移行を特別の見出し

で目だたせ，できればすべての付論と単なる例

解は特別の書体で印刷すればよかったのだ。そ

うすれば，いくらか学校教師じみたかもしれな

いが，非常に大きな部類の読者にとって理解が
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根本的に容易にされたことだろう。民衆は，学

識のあるものでも，まさしくこういう思考の仕

方には，もうまったく慣れていない。だからわ

れわれは，彼らにできるかぎりわかりやすくし

てやらなければならないのだ。

　以前の叙述〔『経済学批判』〕（ドゥンカー）に

くらべれば，弁証法的展開の鋭さにおける進歩

は非常に顕著だが，叙述そのものでは僕には最

初の姿のほうがよりよく思われる点もある。ま

さにこの重要な第2ボーゲンが庁の圧迫に悩ん

でいるのは，非常に残念だ。しかし，もうすこ

しも改めるわけにはいかない。そして弁証法的

に考える能力のあるものにはそれでもわかるの
だ。」5〕

　エンゲルスの述べていることを．要約するとつ

ぎのようになるであろう。

　11）価値形態を論じている第2ボーゲンが，

庁の圧迫に悩んでいるのは非常に残念だが，す

でに校正刷が出ている今となってはもはやそれ

を改めるわけにはいかない。また価値形態に関

する弁証法的な理論的展開を「補遺」でさらにす

すめる必要はない。というのは俗人は「価値形

態」のような「抽象的思考」に慣れていないし，

そのための苦労もしてくれないであろうから。

　12〕しかしもし何かを書きくわえるとすれ

ば，「弁証法的に得られた結果　（dia1ektisch

Gewonnene）がもうすこしくわしく歴史的に実

証され，いわば歴史によってそれが吟味され」

るものが必要であろう。すなわち「俗人のため

に歴史的な方法（historischem　Wege）で貨

幣形成の必然性（die　Notwendigkeit　der　Ge1d－

bildung）とそのさい生ずる過程とを実証する

付論」である。

　13〕「本文」価値形態の大きな失敗は，抽象

的に展開されている思考の歩みを「もっと細か

い区分と別々の見出し」でわかりやすくしなか

ったことにある。広範な読者に理解できるよう

に，へ一ゲルの『エンチュクロペディー」のや

り方で，a）「短い段落」にし，b）「弁証法的な

移行（dia1ektischen　Uberga㎎）を特別の見出

しで目だたせ」，C）できることなら「すべての

付論と単なる例解は特別の書体で印刷すればよ

かった」。そうすれば，読者にとっておおいに

わかりやすくなったであろう。

　ω　前著のr経済学批判』にくらべて介証法

的展開日〕（dialektischen　Entwick1ung）の鋭

さはいちじるしいが，叙述そのものでは前著

の方がよく思われる点もある。　エンゲルスは

このように『経済学批判』の叙述の仕方を評価

しているようである。したがって，のちにみる

ように，この目与期にはエンゲルスは初版「価値

形態」の意義を充分には理解していなかったと

いえよう。

　エンゲルスの上述の考えに対してマルクスは

同年6月22日づけの手紙で白信をもってつぎの

ように答えている。

　「価値形態の展開にかんしては．君の忠沓に

従ったし，また従わなかった，この点でも弁証

法的にふるまうために。すなわち僕は，第1

に，一つの付録（Anhang）を書いた，　そのな

かでは同じことをできるだけ単純に，そしてで

きるだけ学校教師風に述べる。そして第2に，

君の忠告に従って各前進命題をそれぞれ§§等

々を使い，別々の見出しで区分した。それから

序文のなかで『弁証法的でない』読者に，X－

yぺ一ジはとばしてそのかわりに付録を読むよ

うに，と書㍍相手にするのは俗人ばかりでは

なく，矢口識欲のある青年などもいる。その上，

事柄はこの木の全体にとってあまりにも決定的

だ。経済学者諸若は，これまで次のようなきわ

めて単純なことさえも兄落としてきた。すなわ

ち，20エレのリンネル＝1着の上着　という形

態は　20エレのリンネル＝2ポンド・スターリ

ング　の未展開な基礎にほかならないというこ

と，したがって，商品の価値がまだ他のすべて

の商品にたいする関係としてではなく，ただそ

の商品白身の自然形態から区別されたものとし

て表現されているにすぎない最も単純な商品形

態が，貨幣形態の全秘密を，したがってまた，
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つづめて言えぱ，労働生産物のすべてのブルジ

ョア的形態の全秘密を含んでいる，ということ

だ。僕は最初の叙述〔r経済学批判』〕（ドゥン

カー）では，価値表現が展開して貨幣表現とし

て現われるにいたってからはじめて価値表現の

本来の分析を与えるということによって，展開

の困難を避けたのだ。」η

　マルクスはr弁証法的でない」読者のため

に，つぎのように努力を傾注している。

　11）「一つの付録」を書いている。　エンゲル

スが「補遺でこれ以上それについて書くことも

ない」と述べたにもかかわらずである。「付録」

は「本文」と同じことをできるだけ単純に，学

校教師風に述べている。

　（2〕エンゲルスのすすめにしたがい各前巡命

題を〔§§〕とか，〔a），b），c）〕　とか，〔α），

β），7）〕とかの記号を用い，別々の見出しで区

分している。

　こうしてマルクスはエンゲルスに対して「弁

証法的に」ふるまったのである。

　以上のことはマルクスが価値形態論を何とし

ても広範な読者に理解してもらわねばならない

という学間上の積極的な姿勢のあらわれとみる

べきであろ㌔すなわち経済学者たちが見落と

してきた「20エレのリンネル＝1着の上着」とい

う表現形式に代表される商晶の価値形態は『資

本論』全体にとって決定的に重要である。とい

うのは労働生産物のすべてのブルジョア的形態

の「全秘密」が最も単純な商晶形態に隠されて

いるからである。だから価値形態論は，エン

ゲルスの述べるように，抽象的であり，俗人が

それの理解のために苦労してくれないとしても，

「付録」でできるかぎり単純にかつ学校教師風に

叙述することによってr知識欲のある青年」だ

けにでも理解してもらいたいというマルクスの

やむにやまれぬ努力ああらわれであろう。

　それにしても不可解なことはエンゲルスの主

張したr俗人のために歴史的な方法」で貨幣形

成の必然性を説明する「付論」を書く裏請に対

してマルクスが何ら答えていないことである。

たしかに「付録」は「本文」にみられない歴史

的な事実による説明とか歴史的な方法に類する

叙述が若干ある壇〕。だがマルクスの意図するも

のは，r付録」がr本文」の弁証法的展開の鋭

さをできるかぎり広範な読者に理解できるよう

に単純化し，教科書のようにわかりやすくした

というその意味での理論上の成果をもっている

とみるべき点にあるであろう。したがってエン

ゲルスの主張する「歴史的に実証され」るべき

「付論」という考え方は斥けられたものといえ

るであろう。この1時期における両者の価値形態

論に対する理解の相違がここにみられる。マル

クスが『経済学批判』にみられなかった貨幣形

成における価値形態論の理論上の意義をきわめ

て重視していることがわかるのである。

　エンゲルスは「付録」について直接にふれて

いないが同年6月24日づけの手紙で「価値形態」

についてつぎのように述べている。

　「僕の楽しみは，経済学者諸君が前述の二つ

の個所〔初版『資本論』第2章「貨幣の資本へ

の転化」と同第3章「絶対的剰余価値の生産」〕

まで読んできたときの彼らのあわてぷりだ。価

値形態の展開はたしかに全ブルジョア的汚物の

即自（dasAn－sichderganzehb肚gef1ichen

Schmiere）だが，革命的な帰結はまだあまり

はっきりとは現われていない。そして人々はこ

れらの抽象的な事柄ではまだ比較的気楽にすり

抜けて，きまり文句を言うことができる。だ

が，それもここまでのことで，事態は白日のよ

うに明らかなのだから，これにたいして彼らは

なんと言えるか，僕にはわからない。」9〕

　エンゲルスはこのように「叙述からみても内

容からみても，　それまでの頂点をなしてい

る」工ω貨幣の資本への転化や剰余価値の発生

にかんする諸章にくらべて，価値形態の展開は

「たしかに全ブルジョア的汚物の即自だが，革

命的な帰結」といえるほどはっきりとそれは現

われていないと述べている。

　マルクスは同年6月27日づけの手紙でr付録」

の取り扱いについて述べている。
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　「付録の取り扱いではどんなによく君の忠告

に従ったかをみてもらうために，この付録の区

分けや，§〔頂目〕や，表題などをここに書き

写しておこう。」11〕

　こうしてマルクスはエンゲルスの忠告どおり

の「細かい区分けと別々の見出し」をもつ「付

録」の目次を送っている。

　「付録」を書くことに消極的であったエンゲ

ルスもその校正刷をみることによって満足した

手紙を送っている。同年9月9日づけのもので

ある。

　「君の価値形態の付録について敬意を表した

い。この形式では，それは，ひどくわかりの悪

い人々でさえ充分に得心がゆくようになってい

る。」12，

　以上のように，マルクスとエンゲルスの手紙

のやりとりをとおして「価値形態」に対する両

者の認識の相違から一致への過程をみてきた。

そこでは弁証法はどのように把握されていたの

であろうか。

　エンゲルスは，すでにみたように，同年6月

16日づけの手紙でr初版』「本文」が『経済学批

判』にくらべて「弁証法的展開の鋭さ」がいち

じるしいことを述べている。

　これに対してマルクスは6月22口づけの手紙

で「最も単純な商晶形態」の分析の重要性を強

調している。この点，久留問鮫造氏も言われて

いるように，エンゲルスは価値形態の形態Iか

ら形態Ivへの展開を念頭において「弁証法的展

開」を述べているようであるのに対して，マル

クスは価値形態の肝心かなめの点は単純な価値

形態の分析にあり，r本来的にはそこで，自分

は弁証法的にふるまっているのだ」13〕と述べて

いるかのようである。つぎにその分析をみるこ

とにしよう。

　　　　　　　　　　注

1）Marx，ル∫Kφfα1，Bd．I，〔M－E－W，Bd．

　23．，〕　S．18．

2）Institut的r　Marxismus－Leninismus　beim

　ZK　der　SED、”Kα〃〃b㍑阯〃F〃θ〃5励E閉一

　gθ1∫“Daten　aus　ihfem　Leben　und　ihrer　T直tig－

　keit（186企1870），M－E－W，Bd．16．，S．720．

3）マルクスは同年5月7日づけのエンゲルスヘの

　手紙で「僕は校正用の第1ボーゲンを一昨日，僕

　の誕生日に受けとった。」（”α肌伽肋gぬ
　B”ゲ砂舳7．5．1867．，M－E－W，Bd．31．，S．

　296．）と述べている。

　　「1ボーゲンは印刷ぺ一ジで16ぺ一ジ※」である

　から，第1ボーゲンは初版『資本論』第1章「商

　品と貨幣」第1節「商晶」の端初から価値形態の

　本格的論究のはじまりまでを含んでいると思われ

　る。したがって価値形態を含む第2ボーゲンは5

　月7日カ・ら5月15口までのあいだに受けとったの

　であろう。

　　　※三宅義夫氏はrr資本論」準備原稿につい

　　ての覚え書き」一，二（立教経済学研究第31巻

　　第／号，同第3号，ユ977年。）という興味深い

　　論文のなかで，”G閉〃洲∬ε“の「I価値」と題

　　ナる部分の経紳について探究されている。そこ

　　でマルクスの「執筆時期」とか，「執筆遠度」

　　についても考証をカーえられている。『初版』の

　　成立事情について直接ふれておられないが，本

　　稿作成に参考となった。

4）脇㍑伽肋ψ∫，洲θ〃o刎3．6．1867．，M－

　　E－W，Bd．31．，S．301．

5）肋ψ∫伽〃鮒，肋ゲ砂舳16．6．1867．，
　M－E－W，Bd．31．，S．303－304．

6）久留間鮫造氏は「弁証法的展開」についてつぎ

　のように言われてい孔「これはおそらく，エン

　ゲルスがr経済学批判」にくらべて弁証法的な展

　開の鋭さにおける進歩が顕著だ，と言っている

　場合，彼は価値形態そのものの発展を念頭に置い

　てそう言っているらしいのにたいして，マルクス

　は，価値形態論の肝心かなめな点は簡単な価値形

　態の分析にあるので，本来的にはそこで，自分は

　犬証法的にふるまっているのだ※，と言っている

　もののようにぼくには思えるのです。」久留間『貨

　幣論」大月書店，1979年，160ぺ一ジ。

　　　※後述のマルクスのエンゲルスヘの同年6月

　　22日づけの手紙参照。

7）〃a伽伽肋ψ∫，洲召〃o榊22．6．1867．，

　M－E－W，Bd，31．．S．306．

8）歴史的な事実による価値形態の謝月としては，

　たとえば，付録「価値形態」のI．「単純な価値

　形態」の§．1．「価値表現の両極」のb）「両形

　態の分極性」を一つの例とみることができる。そ

　こではつぎのことが論じられている。同じ商品が
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　同じ価値表現において同時に両方の形態〔相対的

　価値形態と等価形態〕で現われることはできない。

　そのことの具体例としてリンネル生産者Aと上着

　生産者Bとの直接的な交換取引をあげて説明して

　いる。この叙述はr第二版」以降には合まれてい

　ない。（Mafx，1）伽Kψ舳，Bd．I，1．Auf1age，

　S．765－766、）

　　また§．3．「等価形態」のc）「等価形態の諸

　特色」のr）「等価形態の第3の特色」において，

　アリストテレスによる価値形態の分析の失敗が

　「価値概念」の欠如にあること，　それは根本的に

　は彼の生きた社会のr歴史的限界」にあることを

　述べているのも学説史的な説明の一例といえよ

　う。（Ebenda，S．772－773．）

　　歴史的な方法による説帆としては，たとえば

　§・7．「商晶形態と貨幣形態の関係」（Ebenda，S．

　776．）とか，§、9．「単純な価値形態から展開され

　た価値形態への移行」（Ebenda，S．776－777．）とか，

　I［．「全体的なまたは展開された価値形態」の§．

　5．「全体的な価値形態から一般的価値形態への移

　行」（Ebe皿da，S．778、）とか，皿．「一般的価値形

　態」の§．5．「一般的価値形態から貨幣形態への移

　行」（Ebenda，S．781－782．）とか，IV．「貨幣形態」

　の§．3．「単純な商晶形態は貨幣形態の秘密であ

　る」（Ebenda，S．783－784．）とか，における歴史

　的な説明の部分がその例としてあてはまるかもし

　れない。しかし上記の例は，本文でも述ぺたよう

　に・エンゲルスの主張する歴史的な方法による貨

　幣形成の説明とはいえないであろう。それはあく

　まで「価値形態」の単純な学校教師的な説明で

　あるといえよう。

9），10）肋ψ∫α珊M舳，酬εア〃舳24．6．
　1867．，M－E－W，Bd．31．，S・308－309．

n）脇㍑伽肋ψ5，Bγげリ舳27．6．1867。，
　M－E－W，Bd．31．，S．314．

12）肋ψ∫伽〃舳，肋ゲ砂o刎9．9．1867・．
　M－E－W，Bd．31．，S．341．

13）久留閻鮫造『貨幣諭』160ぺ一ジ。

1I初版r資本論』r価値形態」の分析

1．導入部

　周知のように初版r資本論』第！章「商品と

貨幣」はつぎの三つの「節（Abschnitt）」より

成っている。

　1）商晶　2）諸商晶の交換過程　3）貨幣および

商晶流通

　現行版『資本論』〔以下，『現行版」と略記す

る〕は「節」が「章（Kapite1）」となってお

り，その第1部，第1編，第1章「商品」は四

つの節に分かれている。

　r初版』第1章，第1節「商品」はr現行版』

のような区分けはなされていない。しかしその

理論内容と展開方法とをみるならば，『現行版」

と同様に，　第1節「商品」は四つの部分に分

かれていることは明らかである。

　『初版』「価値形態」の叙述にさきだつ商品の

二要因，労働の二重性を論じたところで，『現

行版』では削除されていてしかも重要と思われ

る部分を摘言己しておこう注。

注

　「第二版後記」1〕で述べているように，『現行版」

はr初版』とくらべて　「価値の導出」が厳密に

され，また価値実体と価値量の規定との関連も明

確にされている。

『現行版』の第1節「商晶の二要因」で，　1

クォーターの小麦＝aツェントナーの鉄　とい

う等式から価値の実体をみいだすところにあた

る部分で『初版」はつぎのように述べている。

　「したがって，諸商品は，それらの交換関係

から独立して，またはそれらが諸交換一価値と

して現われるときの形態から独立して，まず諸

価値そのものとして考察されねばならないので

ある。

　諸使用対象または諾財貨としては，諸商晶は

物体的に相異している諾物である。諸商品の価

値存在（Werthsein）はこれに反して諸商晶の

単位（Einheit）をなしている。この単位は臼

然（Natur）から生ずるのではなくて，　社会

（GeseIIschaft）から生ずるのである。　種々異

なる使用価値においてただ異なって表示される

だけの，共通の社会的実体（Die　gemeinsame

gesel1schaftliche　Substanz），一それは労働

である。」2〕

このパラグラフは，N・バーボンからの引用
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を示す「注8」の直後に位置してい孔その内

容は，つぎのとおりであ㌫諸商晶は使用価値

としては互いに全く異なるものである。諾商晶

の価値存在（ここにはじめてr価値存在」とい

う概念がでてくる一『現行版』ではまだ登場

しない。）こそが諸商晶を統一する共通な単位

である。その単位は自然からではなく社会か

ら，ブルジョア的な商晶生産の社会から生まれ

るものである。しかしその根拠は明らかではな

い。そして諸商晶においてさまざまに表現され

るその単位の「共通の社会的実体」，それこそは

「労働」である。このように述べるのであるが，

諸商品を統一する単位である「価値存在」と

「杜会的実体」と「労働」との内在的な関係は

いまだ明らかとはいえない。

　このパラグラフの直後に『初版』は，『現行

版』の第2節「労働の二重性」で論じられてい

る単純労働と複雑労働の関係を述べている。

　ところで，r現行版』は，二商晶の等置から

価値とその実体の導出および交換価値への復帰

を簡単にみるとつぎのようにおこなっている。

　「分析」　二商品の等置→商品の使用価値

の捨象一→労働の有用性の捨象→抽象的人間

労働への還元

　「総合」　抽象的人間労働（共通の社会的実

体）の結晶＝商品の価値一→交換価値3〕

　したがって『現行版』の叙述は，さきにみた

r初版』のそれとくらべてより厳密であること

がわかる。

　さらに，『現行版』では第1節の末尾にあた

るパラグラフの直前で，r初版』はつぎのよう

に述べている。

　「われわれは今や価値の実体を知っている。

それは労働である。われわれは価値の量の尺度

を知っている。それは労働時間である。価値を

まさに交換一価値へと刻印づける価値の形態

は，まだこれから分析されねばならない。とは

いえ，その前に，すでに見いだされた諸規定が

もう少し詳しく展開されなければならない。」一〕

　このように述べてマルクスは経済学の理解の

r軸点」5〕をなす労働の二重性の一層くわしい分

析をおこなうのである。そして『現行版』第2

節r労働の二重性」の末尾にあたるところで

『初版』はつぎのように述べている。

　「以上に述べたことからつぎのような結論が

出てくる。すなわち，商品のなかには，もちろ

ん二つの異なる種類の労働が含まれているわけ

ではないが，しかし，同じ労働が，その労働の

生産物としての商品の使用価値に関連してみら

れるか，それとも，その労働の単に対象的な表

現としての商晶価値に関連してみられるか，に

よって，異なって規定されるし，また，対立的

にさえ規定される注，ということはたしかであ

孔商晶は，価値であるためには，なによりも

まず使用対象でなければならないのであるが，’

それと同様に，労働も，人間の労働力の支出と

して，したがってまた人問労働そのものとし

て，計算されるためには，なによりもまず有用

な労働，すなわち目的を規定された生産的な活

動でなければならないのである。」ω

　この部分は商品の二要因である使用価値と価

値，さらにそれらを生みだす異なる労働を区別

の面からみるとともに両者の連関の面からもみ

ているといえよう。

注

　「対立的にさえ規定される」とは，労働の生産

力の上昇による素材的富の増加に対してその富の

価値量の同時的な減少が対応すること，あるいは

また，その逆のこと，すなわち労働の生産力の低

下による素材的富の減少に対してその富の価値量

の同時的な増加が対応することをいうのである。

「このような相反する運動は，労働の二面的な規

定カ・ら発生している。」刊

　他方，『現行版』ではつぎのように二要困の

区別の面を強調している。

　「すべての労働は，一面では，生理学的な意

味での人間の労働力の支出であって，この同等
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な人間労働または抽象的人間労働という属性に

おいてそれは商晶価値を形成するのである。す

べての労働は，他面では，特殊な，目的を規定

された形態での人間の労働力の支出であって，

この具体的有用労働という属性においてそれは

使用価値を生産するのである。」君〕

　またフランス語版『資本論』では，以下のよ

うに，上述の『初版』および『現行版』をとり

入れた形で叙述されている。

　r上述の結果，次のことが生ずる。すなわち，

厳密に言って，二種類の労働が商品のなかにあ

るわけではないが，労働をその生産物としての

商晶の使用価値に関連づけるか，または，その

純粋に客体的な表現としての商品の価値に閑連

づけるかにしたがって，その商品のなかで同じ

労働が白己とは反対のものになる，　というこ

』どんな労働も一方では，生理学的な意味で

人間労働力の支出であり，この同等な人間労働

という資格において商品の価値を形成する。他

方，どんな労働も，特殊な目的によって規定さ

れるなんらかの生産形態のもとでの，人問労働

力の支出であって，この具体的な有用労働とい

う資格において使用価値あるいは有用性を生産

する。商品が価値であるためには，商品はなに

よりもまず有用でなければならないのと同じよ

うに，労働が人間労働力の支出，言葉の抽象

的な意味での人間労働と見なされるためには，

労働はなによりもまず有用でなければならな
い。」9〕

　以上のように『現行版」にない『初版」の叙

述のうち重要と思われる部分をみてきた。商晶

の二要凶，労働の二重性を分析したのちマルク

スは価値の形態の考察に向かうのである。つぎ

にそれをみることにしよう。

注

1）　Marx，D伽K‘ψ批α1，Bd・I，S・18．

2）Marx．Dα∫Kφ±α1，Bd．I，1．Auflage，S．4．

3）Marx，Dα8Kψ泓Bd・I，S・52…53．

4）　Marx，0ωKψ〃α1，Bd．I．1．A口f1age，S．6．

5）　Ebenda，S．7．

6），7）　Ebenda，S．ユ2一ユ3，

8）Ma孤・刀伽Kψ棚，Bd・L　S・61．

9）　LθCψ伽1，par　Kar1Marx，Traduction　de

　M．J．RoY，entiさrement　revis6e　par蛤uteur，

　Pafis，自diteufs，Maurice　Lachat÷e　et　Cie，1872

　－1875，p・18、江夏・上杉訳『フランス語版資本

　論』法政大学出版局，1979年，16ぺ’ジ。

2．価値一相対的価値（価値形態）

マルクスは述べている。

　「これまではただ価値実体と価値量とを丑見定

しただけであるから，今度は価値形態の分析に

向かうことにしよう。

　まず商品価値の第！の現象形態にふたたび立

ち帰ろう。」1〕

　こうして二つの商品一その生産に等しい労

働時間を要する二つの商品，つまり同等な価値

姐をもつ二つの商品が例として取りあげられ

る。そして「40エレのリンネル＝2着の上着」

という価値等式が示される。　すなわち，「40エ

レのリンネルは2着の上着に値する。」

　われわれは二商晶が等価であるということを

示す上述の等式のなかに同時に，40ヱレのリン

ネルの価値が2着の上着で表現されていること

をも読みとることができる。このように一商品

の価値が他商晶の使用価値で表現される場合，

一商品の価値は，　その商品の　「和対的価値

（ihr　felativer　Werth）」2〕と名づけられる。

　このように商品の価値と相対的価値との閑係

を明らかにしたうえで，つぎにマルクスは相対

灼価値皿の変鋤について述ぺている。

　　　　　　　　　注
ユ），2）　Marx，Dα∫κψ〃αムBd・I，1，Auf1age・S・

　13．
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3．相対的価値量の変動

　r初版』「価値形態」は，r現行版」と異なり，

まず「杣対的価値」の量的規定性が論じられて

いるD。商品の価値娃はそれを生産するに必要

な労働時間によって規定される。ところで，そ

の生産に必要な労働時問は労働の生産力の変化

によって変動する。したがって労働の生産力の

変化がどのように価値量の変動に，したがって

また相対的価値艮の変動に影響するのであろう

か。それをマルクスは　I－wの四つのψ1例

に分けて説リ」しているのである。これは『第二

版』以降では，A）「単純な価値形態」の2．「杣

対的価値形態」のb）「相対的価値形態の土1土的

規定性」において論じられている。その内容は

各版本とも同様である2〕。

　このように『初版』の考察はまず二商品の価

他閉係のうちにその「iil：的閉係」をみようとす

るものである。すなわち「一商品の和対的価他

量の変動がどの程皮までその商品臼身の価値量

の変動を反映しているか」ヨ〕を検討している。

それは杣対的価値の運動に1莫1する　「諦法貝1」」4）

剖リ」らかにするものであるが，「それらの諸法

則はすべて，言者商昆の価値祉はそれらの生産に

必要な労働時間によって規定される，というこ

とにもとずいているのである。」5〕

　さて『初版』は，杣対的価値の「姓的側山」

の考察から「質的似r山」の，「形態」の考察へ

と向かうのである。

　　　　　　　　　　注

ユ）ヰ目対1杓価値量の変動を価仙形態論の形成史とい

　う組点から考察したものとしてつぎの論文がある

　ので参照されたい。

　　甫木幸二郎「商晶の価値と価格」，飯山繁教授

　還暦言己念論文集『インフレーション理論の基礎』

　日木評論社，1970年，所収。

2）相対的価値量の変動の叙述は，『初版』から『現

　行版』まで，内容からみるとすぺて同様である。

　だが価値等式の具体例が異なっている。

　　『初版』では，最初に，40エレのリンネルニ2

’着の上着　が例示される。そして等置される二つ

　の商品の各々の価値量の変動による一商晶の相対

　的価値量の変動の例として，40エレのリンネル＝

　1着の上着，あるいは，40エレのリンネル＝2着

　の上着，あるいは，40エレのリンネル＝4着の上

　着，があげられている。

　　ところが，『第二版』以降では，最初に，20エ

　レのリンネル＝1着の上着　が例示される。そし

　て相対的価値量の変動の例として，20エレのリ

　ンネル＝吾着の上着，あるいは，20エレのリンネ

　ル＝ユ着の上着，あるいは，20エレのリンネル＝

　2着の上着，があげられてい孔

　　『第二版』以降では，胸版』ではみられなかっ

　た「去着の上着」が等価形態に登場してい＆フ

　ランス語版『資本論』も同様である。（工θCφ一

　刎，p・2！．江夏・上杉訳『フランス語版資本論』

　24ぺ一ジ。）

　　「吾着の上着」については，周知のように，宇

　野弘蔵氏をはじめとして氏の理論にしたがう人々

　の批判してやまぬ点である。音着の上着は使用価

　価でありえないから価値の表現手段たりえないと

　するのであ孔こうした主張の誤りについてわれ

　われはすでに批判を加えてい孔氏らの主張は価

　値の表現と欲望の表現とを混同し，価値表現にお

　ける二商晶の「等置」の意味を理解しないことか

　らくるものである。

　　なお，r経済学批判』では，去ポンドの茶，告

　ポンドの茶，去ポンドのコーヒー，1去エレのキ

　ャラコなどの例がみられる。（Marx，Z〃Kγ全脇

　伽〃燃6ゐ伽O尾o腕舳｛8，M－E－W，Bd．13．S．

　26．，und　S．31－32．）

　　拙著『価値形態論」青木書店，1978年，54－59

　ぺ一ジ・166－170ぺ一λ　　浅野散「r簡単な価値

　形態』の範式に関する一考察」『経済遡論』第164

　号，1978年，所収，参照。

3）　Marx・1⊃α∫Kψ〃α1，Bd・I，1．Auf1age，S．15．

4）、5）　Ebenda，S．20．
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